Sygn. akt V KZ 27/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J. K.

skazanego z art. 56 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 sierpnia 2014 r.

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 19 maja 2014 r., w przedmiocie

przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r., skazat J. K. za
czyn z art. 56 § 1 k.k.s., za ktéry wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 250
stawek dziennych po 100 zt kazda. Wyrok ten, zaskarzony tylko przez wyznaczong
z urzedu obrohAce oskarzonego, zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w S. z dnia 2 kwietnia 2014 r., przy uznaniu apelacji za oczywiscie
bezzasadng. Jeszcze przed terminem rozprawy odwotawczej, postanowieniem z
dnia 18 lutego 2014 r. Sgd Okregowy na podstawie art. 78 § 2 k.p.k. cofnat
oskarzonemu wyznaczenie obroncy z urzedu, co spowodowato, ze w wydanym
dzien pdzniej zarzadzeniu 0 wyznaczeniu rozprawy hie zamieszczono polecenia
zawiadomienia o jej terminie dotychczasowej obroncy. Wspomniane postanowienie
zostato doreczone stronom z pouczeniem, ze nie przystuguje na nie zazalenie.

Dotychczasowa obronca, bedgc odmiennego zdania, ztozyta zazalenie, w ktérym



m.in. wskazata, ze dopuszczalnos¢ takiego postgpienia wynika z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., K 30/11 (Dz. U. z 2013 r., poz.
1262), stwierdzajgcego, ze art. 78 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje
zaskarzenia postanowienia sgdu o cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu, jest
niezgodny z art. 78 w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Wptyniecie zazalenia nie
spowodowato podjecia czynnosci procesowych. Autorce tego pisma przekazano
informacje, ze nie moze ono stanowi¢ przedmiotu rozpoznania w postepowaniu
zazaleniowym, za$ w odpowiedzi na kolejne pismo zawierajgce zgdanie wydania
zarzgdzenia o odmowie przyjecia zazalenia, jak tez kolejny wywod zmierzajgcy do
wykazania, ze postanowienie wydane na podstawie art. 78 § 2 k.p.k. podlega
zaskarzeniu, pismem z dnia 26 marca 2014 r. poinformowano jg, ze przedstawione
uprzednio stanowisko Sgdu Okregowego pozostaje aktualne, Zze ,nie ma podstaw
ustawowych do wydania procesowego zarzgdzenia w tym zakresie” jak tez, ze
,dalsza korespondencja nie bedzie w zakresie tej kwestii kontynuowana”.
Wspomniane pismo doreczono do kancelarii adwokackiej 31 marca 2014 r., tj.
przed terminem rozprawy odwotawczej, na ktorg oskarzony, zawiadomiony o
terminie, nie stawit sie. Adwokat, uznajgca sie nadal za obronce z urzedu J. K.,
pismem z dnia 16 kwietnia 2014 r. zwrdcita sie do Sgadu Okregowego o
sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku z dnia 2 kwietnia 2014 r.; nadto
wystgpita o przywrocenie terminu do ztozenia tego wniosku twierdzgc, ze
niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, w
szczegolnosci dlatego, ze ,obronca oskarzonego J. K., pomimo nieprawomocnego
odwotania go z funkcji obroncy z urzedu (zazalenie obroicy na postanowienie Sadu
Okregowego w S. z dnia 18.02.2014 r. nie zostato rozpoznane), nie zostat
zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, a informacje o jej przeprowadzeniu
uzyskat dopiero w dniu 11 kwietnia 2014 r. w rozmowie z sekretariatem Sadu
Okregowego”. To wystgpienie spotkato sie ze strony Sgdu z wezwaniem do
uzupetnienia braku formalnego poprzez ziozenie upowaznienia do podjecia
czynnosci procesowej. W reakcji na to wezwanie w dniu 12 maja 2014 r. adwokat
ztozyta podpisane przez J. K., datowane 16 kwietnia 2014 r., upowaznienie do
obrony ,w zakresie ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku oraz o

przywrocenie terminu do jego ztozenia”.



Postanowieniem z dnia 19 maja 2014 r. Sgd Okregowy na podstawie art.
126 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 524 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s. odmowit przywrdcenia terminu zawitego do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 2 kwietnia 2014 r.

Zazalenie na to postanowienie wniosta obronca aktualnie skazanego J. K.,
zarzucajgc obraze przepisOw postepowania majgcg wptyw na tresS¢ orzeczenia, a
mianowicie:

1. art. 78 § 2 k.p.k. poprzez btedng jego wyktadnie, nieuwzgledniajgcg wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt K 30/11 (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1262) i wynikajgcego z niego faktu utraty mocy obowigzujgcej tego
przepisu w zakresie, w jakim nie przewidywat zaskarzenia postanowienia sadu o
cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu z dniem 29 pazdziernika 2013 r., a
polegajgca na przyjeciu, iz od postanowienia sgdu o cofnieciu wyznaczenia
obroncy z urzedu zazalenie nie przystuguje;

2.art. 126 § 1 k.p.k. poprzez btedng jego wyktadnie polegajgcg na odmowie
przywrocenia terminu zawitego do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 2 kwietnia 2014 r.,
pomimo uchybienia terminowi zawitemu z przyczyn od strony niezaleznych
nielezgcych po stronie skazanego, tj. w sytuacji, gdy skazany - znajgc tres¢ wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. - pozostawat w
przekonaniu, ze postanowienie sgdu o cofnieciu mu wyznaczenia obroncy z urzedu
nie jest prawomocne, a co za tym idzie, ze nadal dziata za niego obronca z urzedu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez przywrocenie terminu zawitego do ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 2 kwietnia 2014
r., ewentualnie O uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie jest zasadne. Lektura zarzutow oraz ich uzasadnieniem kaze
przyjac, iz twierdzenie autorki zazalenia o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
opiera sie na Kkilku tezach, poczynajgc od tej, ze skazany, znajgc tresé
wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,



pozostawat w przekonaniu, iz Sad btednie poinformowat go o prawomocnosci
postanowienia o cofnieciu mu wyznaczenia obroncy z urzedu, zatem ze nadal
dziata za niego obronca z urzedu, ktora bedzie informowata go o czynnosciach
zwigzanych z jego sprawg. Nie bylo to jednak zgodne ze stanem faktycznym, w
szczegolnosci obronca nie wzieta udziatu w rozprawie apelacyjnej, bowiem chociaz
nie zostata skutecznie odwotana, to nie zawiadomiono jg o terminie rozprawy.
Tymczasem, gdyby obronca zostata prawidtowo zawiadomiona o terminie rozprawy
apelacyjnej, miataby mozliwos¢ ztozenia w terminie wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, co jednak nie
nastgpito wtasnie z uwagi na brak wiedzy obroncy o terminie rozprawy.
Argumentacja ta nie moze byC uznana za przekonujgcg. W pierwszej
kolejnosci dlatego, ze w znacznym zakresie jest niespdjna z wnioskiem o
przywrécenie terminu, w ktorym nie wspomniano o jakiejkolwiek przyczynie
zaniechania przez skazanego ziozenia stosownego wniosku, a poprzestano na
przytoczeniu okolicznosci odnoszgcych sie tylko do osoby skarzgcej. Nie sposéb
tez nie zauwazy¢, ze argumentacja zazalenia zmierza do wykazania, iz skazany
postgpit prawidtowo, budujgc koncepcje swojego zachowania w postepowaniu
odwotawczym na przeswiadczeniu, ze to on, a nie Sad lepiej interpretuje prawo.
Tymczasem okreslona interpretacja przedmiotowego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w Zzadnym razie nie upowazniata skazanego do ignorowania
jasnego i stanowczego pouczenia udzielonego mu przez Sad, iz postanowienie 0
cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu jest prawomocne i nie przystuguje na nie
zazalenie oraz przyjmowania zatozenia, ze mimo to obronca bedzie nadal
wystepowata w sprawie. Zatozenie to byto wrecz absurdalne, bo bazowato na tezie,
iz dopuszczajgc dotychczasowg obronce z urzedu do dalszego udziatu w procesie,
Sad nie bedzie respektowat wydanego przez siebie postanowienia i
zakomunikowanego stronom pogladu, ze jest ono prawomocne. W realiach sprawy,
jedynie stusznym zachowaniem skazanego, chronigcym go przed ujemnymi
konsekwencjami, bytoby respektowanie decyzji i pouczen Sgdu, dopodki nie zostaty
zmienione, choéby nawet pozostawat w przekonaniu, ze nie sg one prawidtowe. To

samo, 0 czym poOzniej, odnosi sie do zachowania autorki zazalenia.



W argumentacji zazalenia za kluczowg trzeba uznac teze, ze ,postanowienie
Sgdu Okregowego w S. z dnia 18 lutego 2014 r. w dalszym ciggu nie jest
prawomocne, a co za tym idzie nie nastgpito skuteczne odwotanie obroncy z
urzedu”. W takim razie rzeczywiscie niezawiadomienie obroicy o terminie rozprawy
odwotawczej bytoby niewlasciwe, a opdznienie w ztozeniu wniosku
usprawiedliwione. Trzeba jednak uznaé, ze sugerowana przez skarzgca
nieprawidtowosc¢ nie zaistniata. Podnoszgc zarzut obrazy art. 78 § 2 k.p.k., obrohca
pomineta udzielone jej przez Sagd w jednym z pism (k. 520) wyjasnienie, Zze
stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci, w pewnym
zakresie, tego przepisu nie powoduje, iz inaczej niz dotychczas musi by¢
interpretowany przepis art. 426 § 2 k.p.k., okreslajgcy, jakie postanowienia wydane
przez sgd odwotawczy mogg by¢ zaskarzone zazaleniem i nieprzewidujgcy
mozliwosci takiego postgpienia w odniesieniu do postanowienia w przedmiocie
wyznaczenia obroncy z urzedu. Ta konstatacja byta prawidtowa, choéby dlatego, ze
nie istnieje orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego uznajgce za niezgodny z
Konstytucjg RP wymieniony przepis w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sgdu odwotawczego o odmowie wyznaczenia obroncy z
urzedu, wzglednie o cofnieciu wyznaczenia obrohcy. Mozna nadto zauwazy¢, ze
bedacy przedmiotem zainteresowania wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat
wydany na kanwie m.in. art. 78 Konstytucji RP, stanowigcego, ze ,kazda ze stron
ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji’.
Chociaz trzeba uwzglednié¢, ze niekiedy orzeczenie wydane przez sad odwotawczy
ma cechy orzeczenia pierwszoinstancyjnego (zob. pkt 4.3.2. uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013 r., SK 33/12, OTK-A 2013, Nr
8, poz. 124; Dz. U. z 2013 r., poz. 1436), jednak problematyczne wydaje sie
uznanie, ze jest takim orzeczeniem decyzja w przedmiocie przydzielenia
oskarzonemu obroncy z urzedu, zwlaszcza wtedy, gdy, jak w niniejszej sprawie,
wczesniej wypowiadat sie w tym wzgledzie sad pierwszej instancji. Natomiast
odwotujgc sie do poglgdu S. Steinborna, ze postanowienie sgdu, wydane na
podstawie art. 78 § 2 k.p.k., o cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu jest
zaskarzalne zazaleniem na podstawie bezposrednio stosowanego przepisu art. 78

w zw. z art. 8 Konstytucji RP [w: J. Grajewski (red.), Komentarz aktualizowany do



art. 78 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el], pomineta skarzgca, iz wymieniony
autor w tym samym opracowaniu, podkreslajgc, ze przepis art. 78 Konstytucji RP
dotyczy wytgcznie orzeczen wydanych w pierwszej instancji, stwierdzit zarazem, iz
przepis ten ,nie stanowi wystarczajgcej podstawy do przyjecia zaskarzalnoSci
zarzadzenia o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu wydanego przez prezesa
sgdu odwotawczego. Na takie zarzgdzenie zazalenie nie przystuguje”. Trudno
przyjac, ze inny poglad autor ten wyrazitby, rozpatrujgc zagadnienie zaskarzalnosci
postanowienia sgdu odwotawczego o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu,
wzglednie o cofnieciu takiego wyznaczenia.

Odnosnie do zawartego w drugim punkcie zarzutu btednej wyktadni przez
Sad Okregowy art. 126 § 1 k.p.k. nalezy zauwazyé¢, ze podniesiona kwestia nie
dotyczy wyktadni przepisu, ale ustalenia faktycznego, mianowicie czy
niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Sad
stusznie uznat, ze po stronie skazanego takie przyczyny nie zachodzity, bowiem nie
stawit sie na rozprawe oraz zaniechat czynnosci dlatego, ze ignorowat przekazane
mu decyzje i pouczenia. Zarazem nie wchodzita tu w gre inna okolicznosc
uzasadniajgca przywrdcenie terminu, mianowicie jego niedotrzymanie z winy
obroncy, skoro od 18 lutego 2014 r. skazany nie miat obroncy. Wobec tego stusznie
Sad Okregowy stwierdzit, Zze nie byto podstaw do zawiadamiania bytej obroncy o
terminie rozprawy, zas odmienne w tym wzgledzie zapatrywanie skarzgcej,
bazujgce na przeswiadczeniu, iz ,nie nastgpito skuteczne odwotanie obroncy z
urzedu”, nie zastuguje na aprobate.

W nawigzaniu do wczesniej poczynionej uwagi, ze w zazaleniu skarzgca
zawarta twierdzenia, ktére nie znalazly sie we wniosku o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, trzeba odnotowac, ze
jednym z tych twierdzen jest brak wiedzy skazanego o terminie rozprawy. Miato to
by¢ spowodowane tym, ze adresowane do skazanego zawiadomienie odebrata
inna osoba (W. K.), ktéra nie przekazata mu tej korespondenciji. Autorka zazalenia
postgpita zatem w sposéb przewidziany w art. 427 § 3 k.p.k., wskazujgc nowy fakt.
Nie mogto to jednak prowadzi¢ do uwzglednienia zazalenia, a to z tego wzgledu, ze
w Swietle zawartej w aktach sprawy dokumentacji zapewnienie, iz skazany nie

wiedziat o terminie rozprawy odwotawczej, jest niewiarygodne. Z potwierdzenia



odbioru korespondenciji (k. 511) jasno wynika, ze adresowana do J. K. przesytka
zawierata dwa pisma: zawiadomienie o terminie rozprawy oraz odpis postanowienia
z 18 lutego 2014 r. o cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu. Skoro nie jest
kwestionowane (na tym w znacznym stopniu opiera sie zazalenie), ze do
skazanego dotarta wiadomos¢ o cofnieciu mu obroncy, a nawet na swoj sposéb
interpretowat on udzielone mu pouczenie o niezaskarzalnosci tej decyzji, to trzeba
przyjac, ze dotarta tez do niego wiadomosc¢ o terminie rozprawy. Nieracjonalne
bytoby bowiem zatozenie, Zze odbiorca przesyiki nie przekazat jej w catosci
adresatowi, ale przekazat, po uprzednim otworzeniu koperty, tylko odpis
wspomnianego postanowienia. Skazany, nie stawiajgc sie na rozprawe, nie
wykazujgc zainteresowania trescig wyroku i mozliwoscig uzyskania jego
uzasadnienia, wykazat brak niezbednej dbatosci, za§ Sgd Okregowy stusznie
zauwazyt, ze instytucja przywrdcenia terminu nie jest sposobem naprawienia przez
strone wtasnego zaniedbania czynnosci w przewidzianym przez prawo terminie.
Ponownie nalezy tu przypomnie¢, ze skarzgca nie moze skutecznie powotywac sie
na nieprawidtowe postgpienie skazanego, polegajgce na okreslonym zachowaniu
sie w toku procesu (w istocie — bezczynnosci), sprzecznym z udzielonym mu przez
Sad pouczeniem. Brak tej dbatosci i zainteresowania sprawg jest tez widoczny, gdy
skazany, wiedzac, ze 2 kwietnia 2014 r. byto przewidziane wydanie wyroku przez
Sad Okregowy (wykazano, ze zawiadomienie o terminie rozprawy jednak otrzymat)
i zaktadajgc, ze cyt. z zazalenia ,nadal dziata za niego obronca z urzedu”, nie
zapytat domniemanej obroincy przynajmniej w ciggu kilku dni po rozprawie, jakie
zapadto orzeczenie. Wtedy o tym, ze we wskazanym dniu zostata przeprowadzona
rozprawa apelacyjna adwokat dowiedziataby sie w czasie umozliwiajgcym
terminowe ztozenie przedmiotowego wniosku, a nie ,w dniu 11 kwietnia 2014 r. w
rozmowie telefonicznej z sekretariatem Sgdu Okregowego w S”. Z przyczyn wyzej
przedstawionych, skarzgca nie moze tez opieraC zazalenia na twierdzeniu, ze
bezpodstawnie nie zostata zawiadomiona o terminie rozprawy apelacyjnej.
Zainteresowana adwokat, chociaz deklaruje, iz podejmujgc czynnosci kieruje
sie ,0stroznoscig procesowg” (pismo k. 536), w istocie takiej ostroznosci, a nawet
zwyktej racjonalnosci dziatania nie wykazata. Skoro bowiem znany byt jej poglad

Sgdu Okregowego 0 niezaskarzalnosci postanowienia z 18 lutego 2014 r., to



musiata wiedzie¢, ze zawiadomienie o terminie rozprawy nie zostanie do nigj
wystane. Nie stanowito to jednak przeszkody, by adwokat, nadal uwazajgca sie za
obronce oskarzonego, we wiasnym zakresie termin ten ustalita (jest tez faktem, ze
termin rozprawy widnieje na podpisywanych przez pracownika kancelarii
potwierdzeniach odbioru pism kierowanych przez Sad do autorki zazalenia — zob. k.
516, 522), a po wydaniu wyroku postgpita tak, jak po wymienionej dacie 11 kwietnia
2014 r., jednak z zachowaniem ustawowego terminu — wifasnie z ostroznosci
procesowej, chocby byta przekonana o swojej racji, ze nie nastgpito skuteczne
odwotanie obroncy z urzedu. Trzeba jednak dostrzec, ze w innym wypadku owg
ostroznos¢ procesowg skarzgca jednak wykazata, chociaz zarazem tez sktonnos¢
do prowadzenia swoistej gry z sgdem, potgczong z oczekiwaniem, ze ten w swoich
decyzjach nie bedzie konsekwentny. Upowaznia do takiego twierdzenia fakt
odebrania od skazanego upowaznienia do obrony w zakresie ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku oraz o przywrdcenie terminu do jego ztozenia w
dacie sporzadzenia tego wniosku, tj. 16 kwietnia 2014 r., a zarazem nieztozenie
tego upowaznienia razem z wnioskiem, a dopiero prawie miesigc pdzniej, po
otrzymaniu wezwania do uzupetnienia braku.

Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



