V KZ 26/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzes$nia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie P.L.

skazanego z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 2023 r.,

zazalenia skazanego i jego obroncy na zarzadzenie Przewodniczgcej V Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 29 maja 2023 r.,

0 odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt V Ka 1965/22,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 422 § 3 k.p.k. i art. 458 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku P.L. z dnia 16
marca 2023 r. o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
w Gdansku z dnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt V Ka 1965/22 (k. 2038).
Z uzasadnienia powyzszej decyzji wynika, ze wprawdzie skazany wskazywat na
ztozenie ww. wniosku juz w dniu 16 grudnia 2022 r., to w aktach sprawy brak
takiego dokumentu. Roéwniez korespondencja z Zaktadu Karnego w S. z dnia 23
maja 2023 r. potwierdza, ze w dacie wskazanej przez skazanego taki wniosek nie
zostat nadany. Z informacji tej wynika, ze ostatnie pismo kierowane do Sadu
Okregowego w Gdansku zostato przez skazanego nadane w dniu 8 grudnia 2022 r.
Zatem wniosek skazanego z 16 marca 2022 r. o sporzgdzenie i doreczenie

uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 15 grudnia 2022 r.,



V KZ 26/23 2

sygn. akt V Ka 1965/22 zostat ztozony po uptywie terminu zawitego, ktéry uptynat w
dniu 22 grudnia 2022 r.

Powyzsze zarzadzenie zaskarzyt zarowno sam skazany, jak i jego obronca.

P.L. w zazaleniu podnidst, Zze nie ma zadnego wptywu na organizacje pracy
zaktadu karnego, w tym prowadzenie ewidencji wysytanych przez osadzonych pism
urzedowych. Ponadto wniosek powinien ztozyé jego obronca, co jest jego
obowigzkiem. Tymczasem kwestii tej z nim nie konsultowat i nie podpisat pisma o
rezygnaciji ze ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.
Zostat tym samym pozbawiony prawa do obrony z przyczyn od niego niezaleznych
(k. 2045).

Z kolei obronca skazanego zaskarzonemu zarzgdzeniu zarzucit btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynikajacy z
niestusznego uznania, iz w aktach sprawy brak jest dowodu na ztozenie przez
skazanego w Zaktadzie Karnym dnia 16 grudnia 2022 r. wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku, bez wszechstronnego sprawdzenia tej
okolicznosci, co w konsekwencji wywotuje przedwczesne negatywne skutki dla
wymienionego. W efekcie wniést o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i
uwzglednienie wniosku skazanego o sporzgdzenie i doreczenie wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 15 grudnia 2022 r. lub uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia i przekazanie sprawy ,do dalszego wyjasnienia przez Sgd Okregowy w
Gdansku” (k. 2047-2048).

P.L. ztozyt rowniez do akt sprawy pismo z dnia 26 czerwca 2023 r., w ktorym
ponownie podnosit, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za zaniechania obroncy czy
dziatanie Poczty Polskiej. Wyjasniat ponadto, ze wniosek o uzasadnienie ztozyt w
dniu 8 grudnia 2022 r., co zostato potwierdzone przez Zakiad Karny w S., lecz

korespondencja ta nie dotarta do Sgdu Okregowego w Gdansku (k. 17 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenia nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k., strona moze ztozy¢
wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu

odwotawczego w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku. Wyjatek od tej
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reguty dotyczy oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obroncy i —
pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym
ogtoszono wyrok — nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku. W takiej sytuaciji
termin na ztozenie wniosku o uzasadnienie biegnie od dnia doreczenia mu wyroku
(art. 422 § 2a k.p.k.).

W realiach procesowych rozpoznawanej sprawy, P.L. zostat pouczony o
mozliwosci ztozenia wniosku o sprowadzenie na rozprawe apelacyjng w dniu 15
grudnia 2022 r. (k. 1943), z ktorego to prawa nie skorzystat. Ponadto byt
reprezentowany w postepowaniu odwotawczym przez obronce z wyboru w osobie
adw. M.W. Zatem termin do wystgpienia z wnioskiem o sporzgadzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji wynosit 7 dni od daty jego
ogtoszenia, co miato miejsce w dniu 15 grudnia 2022 r. W tej sytuacji nie budzi
watpliwosci, ze wniosek z dnia 16 marca 2023 r. zostat ztozony po terminie, a
zatem stusznie odmowiono jego przyjecia, zgodnie z art. 422 § 3 k.p.k.

Oceny tej nie zmienia nieudolna préba wykazania, ze skazany wniosek o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku ztozyt w administracji Zaktadu Karnego w S. juz w dniu 16 grudnia 2022 r.
Wbrew twierdzeniom obroncy skazanego, kwestia ta byta wnikliwie badana przez
sad odwotawczy. Takiego pisma nie ma w aktach sprawy, a P.L. nie posiada
dowodu jego nadania. Co wiecej, z informacji uzyskanej z ww. jednostki
penitencjarnej wynika, ze w grudniu 2022 r. skazany wystat tylko jednag
korespondencje urzedowg do Sgdu Okregowego w Gdansku, ktéra dniu 8 grudnia
2022 r. zostata przekazana do operatora pocztowego Poczta Polska (k. 2036).
Zatem twierdzenia skarzgcego, ze dochowat terminu wskazanego w art. 422 § 1
k.p.k., sktadajgc wniosek o sporzgadzenie i doreczenie mu wyroku sagdu
odwotawczego dzieh po jego wydaniu, sg gotostowne.

Catkowicie niewiarygodne sg réwniez ttumaczenia skazanego zawarte w
pismie z dnia 26 czerwca 2023 r., w ktérym z kolei podnosit, ze jego btgd musiat
polega¢ na zbyt szybkim wystaniu wniosku o uzasadnienie, co miato miejsce 8
grudnia 2022 r. Wskazywat, ze omyika ta mogta wynikng¢ z faktu, iz ,i 8.12 i 15.12
to czwartek i stgd mogtem sie pomylic i zbyt szybko wystatem wniosek o

uzasadnienie ktory jak wida¢ i co zostato potwierdzone przez Administracje ZK, nie
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doszedt’ (k. 17 akt SN). Rzecz jednak w tym, ze w aktach sprawy znajduje sie
korespondencja skazanego do Sgdu Okregowego w Gdansku ztozona w
administracji Zaktadu Karnego w Sztumie w dniu 8 grudnia 2022 r. (k. 1957-1959).
Nie jest to wniosek o uzasadnienie wyroku, a pismo o wnikliwe skontrolowanie
wyroku sgdu pierwszej instancji. Wynika z niego ewidentnie, Ze miato ono charakter
pisma procesowego przed rozpoznaniem apelacji. Tym bardziej, ze skazany
doskonale znat termin rozprawy apelacyjnej, o ktorym zostat zawiadomiony w dniu
25 pazdziernika 2022 r. (k. 1961).

Reasumujgc, zilozenie przez skazanego wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego w dniu 16 marca 2023 r.
nastgpito po terminie, co w petni uzasadniato odmowe jego przyjecia (art. 422 § 3
k.p.k.). Oceny tej nie zmieniajg ewentualne zaniedbania po stronie obrohcy z
wyboru, ktore to kwestie mogg by¢ podnoszone na etapie postepowania o
przywrocenie terminu zawitego. Zresztg nalezy zauwazy¢, ze w aktach sprawy
zalega taki wniosek z dnia 1 maja 2023 r. (k. 2029), ktory winien by¢ rozpoznany
odrebnie w trybie okreslonym w art. 126 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

(P.B.)
[t.n]



