Sygn. akt V KZ 26/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D. J.,

skazanego za czyn z art. 157 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 13 sierpnia 2020 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego Sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt Il AKo (...),

o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania zakornczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w W. z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. akt Il K (...),
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w K.

z dnia z dnia 30 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt V Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe do dalszego

prowadzenia Saqdowi Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE

W pismie z dnia 1 lutego 2020 r. (data wptywu do Sadu Apelacyjnego w (...):
4 |lutego 2020 r.) D. J. wnidst o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia
i podpisania wnioskdw 0 wznowienie postepowania m.in. w sprawie zakonczonej
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 wrzesnia 2011 r., utrzymujgcym w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 czerwca 2011 r. o sygn. akt Il K (...).

Whniosek uzasadnit, w jego ocenie, nowymi okolicznosciami, tj. faktem ,wydania



wyroku w wyniku przestepstwa, ktore ulegto wg PO w K. przedawnieniu”.
Whnioskodawca do pisma dotgczyt dokumenty dotyczgce jego sytuacji majgtkowej w
postaci: zaswiadczenia o wysokosci dochodu podatnika w podatku dochodowym od
os6b fizycznych z dnia 2 sierpnia 2019 r., decyzji S. W. o uznaniu go za osobe
bezrobotng oraz oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach
utrzymania (k.4, k. 12 — 16, k. 17).

Zarzgdzeniem Sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 lutego 2020 r.,
sygn. akt Il AKo (...), D. J. zostat wezwany do uzupetnienia w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania, wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu w postepowaniu w
przedmiocie wznowienia postepowania w sprawie, poprzez rzetelne i wyczerpujgce
przedstawienie swojej sytuacji rodzinnej, materialnej i finansowej dla wykazania, ze
wnioskodawca nie jest w stanie ponies¢ wynagrodzenia obroncy z wyboru, bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny, w szczegdlnosci poprzez
przedtozenie wysokosci posiadanych dochodoéw, oszczednosci, wykazania
sktadnikéw majatku, liczby osdb pozostajgcych na utrzymaniu wnioskodawcy oraz
cigzgcych na nim wydatkow, pod rygorem nieuwzglednienia wniosku (k. 20).

W odpowiedzi na powyzsze zarzgdzenie, w dniu 28 lutego 2020 r. do Sadu
Apelacyjnego w (...) wptyneto pismo D. J. , w ktérym stwierdzit, Zze ,do wniosku
wniesionego osobiscie do SA zatgczono wszelkg dokumentacje potwierdzajgcg
brak mozliwosci poniesienia kosztow obrony — zaswiadczenie z US o braku
dochodow, z urzedu pracy o braku stosunku pracy, zaswiadczenie o braku majgtku”
(k. 22).

Zarzgdzeniem Sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 maja 2020 r.,
sygn. akt Il AKo (...), na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 545 § 2 k.p.k. odmoéwiono przyjecia wniosku D. J. 0 wznowienie
postepowania w prawomocnie zakonczonej sprawie Il K (...) Sgdu Rejonowego w
W. (k. 52).

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone przez D. J. , ktory zarzucit mu
,btad w ustaleniach faktycznych, a takze obraze przepiséw prawa procesowego
zawartych w art. 540 § 1 ustep 1 (w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie
przestepstwa, a istnieje uzasadniona obawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw

na tres¢ orzeczenia), poniewaz okolicznos¢, na ktorg sie powotano zostata



potwierdzona postanowieniem z 30 wrzesnia 2019 r., a mimo to Sedzia przytoczyt
okolicznosci z dnia 2014 r. (...)". Skarzacy nie sformutowat wnioskéw koncowych (k.
152).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie okazato sie zasadne o tyle, ze poskutkowato zainicjowaniem
kontroli instancyjnej, uchyleniem zaskarzonego zarzadzenia i przekazaniem sprawy
do dalszego procedowania. Uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia nie nastgpito
jednak z powodow wskazanych w zazaleniu, ale dlatego, ze, majgc na wzgledzie
wskazang w nim podstawe prawng, byto ono przedwczesne.

W razie zlozenia do sadu wniosku o0 wznowienie postepowania
sporzgdzonego osobiscie przez skazanego lub takiego wniosku potgczonego z
whnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania karnego, wtasciwy do rozpoznania tego wniosku sad
powinien w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy nie jest on oczywiscie bezzasadny w
rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k. Przepis ten zostat wprowadzony do kodeksu
postepowania karnego z dniem 1 lipca 2015 r. wtasnie po to, aby nie uruchamiac¢
procedury wyznaczania obroncy z urzedu w celu zbadania sprawy i ewentualnego
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania karnego, jezeli z tresci wniosku,
w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢
(por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., Il KO
72/16). Stwierdziwszy takg okolicznos¢ nalezy wyda¢ postanowienie o odmowie
przyjecia wniosku, bez uprzedniego wzywania autora wniosku do usuniecia jego
brakéw formalnych. Na takie postanowienie stuzy zazalenie do tego samego sgdu
orzekajgcego w sktadzie trzech sedziéw (art. 545 § 3 k.p.k.).

W rozpoznawanej sprawie upowazniony Sedzia Sgdu Apelacyjnego w (...)
podijat juz czynnosci zmierzajgce do wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu.
Mianowicie, zarzgdzeniem z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKo (...), D. J.
zostat wezwany do uzupetnienia w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, wniosku
0 wyznaczenie obroncy z urzedu w postepowaniu w przedmiocie wznowienia
postepowania przez przedstawienie swojej sytuacji majgtkowej. Wobec tego nalezy

uznac, ze upowazniony Sedzia, dokonujgc kontroli wymogéw formalnych wniosku,



nie widziat mozliwosci procedowania w trybie art. 545 § 3 k.p.k. Co tez istotne,
skazany nie zostat wezwany do wskazania w sposob bardziej precyzyjny podstaw
wznowienia, w kontekscie celowosci ewentualnego wyznaczenia obroncy do
sporzgdzenia wniosku, pod rygorem nierozpoznania wniosku o ustanowienie
obroncy z urzedu i skierowania go na posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k. w
przedmiocie odmowy przyjecia wniosku.

W reakcji na zarzadzenie upowaznionego Sedziego skazany wskazat, ze
dokumenty przedstawiajgce jego sytuacje majgtkowg zostaly juz wczesniej
przestane wraz z samym wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu. Zatem przed
wydaniem zarzgdzenia powotujgcego jako podstawe prawng art. 545 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i w zw. z art. 545 § 2 k.p.k. nalezato wyda¢ merytoryczng
decyzje o wyznaczeniu lub odmowie wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu po
dokonaniu analizy dokumentéw poswiadczajgcych jego stan majgtkowy. W razie
wydania decyzji o odmowie wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego z urzedu,
nalezato wezwacC skazanego do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o
wznowienie postepowania karnego przez przediozenie takiego wniosku
sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata lub radce prawnego, pod rygorem
odmowy przyjecia tegoz wniosku. Przywotany jako podstawa zaskarzonego
zarzadzenia przepis art. 530 § 2 k.p.k., stosowny odpowiednio w postepowaniu o
wznowienie postepowania w mys| art. 545 § 1 k.p.k., pozwala odmoéwic przyjecia
wniosku zarzgdzeniem, jezeli zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 § 2
k.p.k. Wobec tego odmowa przyjecia wniosku powinna by¢ poprzedzona
wezwaniem do uzupetnienia brakéw formalnych tego wniosku.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego zarzgdzenia prowadzi do konkluzji, ze w
istocie intencjg upowaznionego Sedziego byto uznanie wniosku za oczywiscie
bezzasadny. Jezeli tak, to nalezato wydac¢ postanowienie na podstawie art. 545 § 3
k.p.k. i pouczy¢ skazanego o mozliwosci wniesienia zazalenia na to postanowienie,
zgodnie z wtasciwoscig okreslong w art. 545 § 3 in fine k.p.k.

Jednoczes$nie w zaskarzonym zarzgdzeniu argumentowano, ze wyznaczenie
obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania w
postepowaniu wznowieniowym prowadzonym w 2014 r. pod sygnaturg Il Ako (...)

powoduje brak podstaw do rozpoznawania wniosku 0 wyznaczenie obrohcy z



urzedu w postepowaniu zainicjowanym obecnie rozpoznawanym wnioskiem o
wznowienie postepowania. Na poparcie tej tezy w zarzadzeniu przywotano
orzeczenia Sadu Najwyzszego. Nalezy jednak zauwazy¢, Zze dotyczg one innegj
sytuacji procesowej, w ktorej w toku danego postepowania wznowieniowego zostat
wyznaczony obronca z urzedu, ktory ziozyt opinie o braku podstaw do
sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania, zas skazany domagat sie
wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu w sprawie, kwestionujgc rzetelnosc
wydanej opinii. Taka sytuacja nie zaistniata w rozpoznawanej sprawie, skoro
wedtug skazanego wznowienie postepowania uzasadniajg nowe okolicznosci,
zaistniate w 2019 r. (,wydano wyrok w wyniku przestepstwa, ktore ulegto wg PO w
K. przedawnieniu” — tak stwierdza skazany we wniosku na k. 4 akt sprawy Il Ako
(...), zatgcznik do wniosku stanowi dokument z 2019 r.), zas przywotany w
zarzgdzeniu wniosek o wznowienie postepowania karnego zostat ztozony w 2014 r.
Podsumowujgc, argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
zarzadzenia, skonfrontowane ze wskazang w nim podstawg prawng przekonujg, ze
zarzgdzenie to zostato wydane przedwczesnie, bez uruchomienia procedury, ktéra
powinna poprzedza¢ odmowe przyjecia wniosku o wznowienie postepowania na
podstawie art. 545 § 1 k.p.k. zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



