Sygn. akt V KZ 26/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M. J. skazanego z art. 258 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2019 r.

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa [...],

o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia kasacji od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 30 sierpnia 2018 r.

na podstawie art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k.

postanowit:

pozostawié zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
M. J. wyrokiem Sgdu Okregowego we W. z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt

Il K [...], czesciowo zmienionym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w [...] z dnia
30 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AKa [...], zostat skazany za przestepstwa miedzy
innymi z art. 258 § 1 k.k., za ktére wymierzono kary jednostkowe oraz orzeczono
kare fgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Obecny na rozprawie
apelacyjnej obronca oskarzonego zwyboru, ziozyt w terminie wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego, ktéry zostat mu
doreczony w dniu 21 pazdziernika 2018 r., a oskarzonemu w dniu 7 listopada
2018 r. Nastepnie obronca skazanego w pismie z dnia 4 kwietnia 2019 r. wnidst
0 przywrocenie terminu do ztozenia kasacji, podajgc jako powod niedochowania
tego terminu zawitego, brak kontaktu ze skazanym, ktéry zostat pozbawiony

wolnosci na terenie Witoch, o czym dowiedziat sie pod koniec grudnia 2018 r.,



a dopiero w dniu 29 marca 2019 r. otrzymat od rodziny skazanego upowaznienie
do jego obrony, nie wiedziat wczesniej o zamiarze skazanego wniesienia kasaciji.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w [...], sygn. akt
Il AKa [...], na podstawie art. 126 § 1 k.p.k., odmowit skazanemu M.J. przywrocenia
terminu do wniesienia kasacji od wyroku Sgdu odwotawczego.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt obronca skazanego M. J., podnoszac
zarzut razgcego naruszenia art. 126 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie obroncy skazanego M. J. jest niedopuszczalne z mocy ustawy
i dlatego nalezato pozostawic je bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 528 § 1 k.p.k. srodek odwotawczy nie przystuguje na odmowe:
e zwolnienia od uiszczenia optaty, o ktdrej mowa w art. 527 § 1 k.p.k.;
e wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego w celu sporzgdzenia kasacji oraz
e przywrdcenia terminu, o ktérym mowa w art. 524 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.

Whniesienie zazalenia na postanowienie o odmowie przywrocenia terminu
30 dni do wniesienia kasacji jest wiec niedopuszczalne z mocy prawa i powinno
skutkowa¢ wydaniem zarzadzenia o charakterze administracyjnym, a zatem
ztozeniem zazalenia do akt sprawy, a nie przesylaniem Sagdowi Najwyzszemu
do rozpoznania (zob. Komentarz do art. 528 k.p.k., J. Matras, Lex 2018).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



