Sygn. akt V KZ 26/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie W. M.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 czerwca 2018 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKz .../18

0 odmowie przyjecia zazalenia

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w P. z dnia 13 marca 2018 r. w przedmiocie
przyznania wynagrodzenia obroncy za sporzgdzenie opinii o braku podstaw do
ztozenia wniosku o wznowienie

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit:

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 13 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w P. na podstawie

art. 626 k.p.k. w zw. z art. 17 ust 4 pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3.10.2016 r. (Dz.U. poz. 1714) zasadzit wynagrodzenie obroncy za
sporzgdzenie opinii 0 braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie, nadto
zwolnit skazanego od uiszczenia kosztow obrony. Odpis postanowienia doreczono
skazanemu wraz z pouczeniem o mozliwosci zaskarzenia go w trybie art. 426 § 2
k.p.k. (por. k. 4900).



Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost W. M. podnoszgc zastrzezenia, co do
sposobu wykonywania obowigzkow przez przydzielonego mu obronce z urzedu,
nadto nie zgodzit sie ze stanowiskiem obroncy w przedmiocie braku podstaw do
wznowienia postepowania. Zarzgdzeniem z dnia 26 marca 2018 r. na podstawie
art. 530 § 2 k.p.k. oraz 545 § 1 k.p.k. wobec nie usuniecia braku formalnego,
odmowiono przyjecia wniosku o wznowienia ztozonego osobiscie przez skazanego.
Z kolei, zarzgdzeniem z dnia 19 kwietnia 2018 r. zdjeto z wokandy termin
wyznaczonego posiedzenia w przedmiocie rozpoznania zazalenia na
postanowienie z dnia 13 marca 2018 r., a na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 425 § 3 k.p.k. wydane zostato tego dnia zarzgdzenie o odmowie przyjecia
zazalenia wobec jego niedopuszczalnosci, wynikajgcej z braku gravamen, w
uktadzie, w ktérym skazanego zwolniono od kosztow tego postepowania. Odpis
ww. zarzgdzenia doreczono skazanemu wraz z pouczeniem o terminie i sposobie
zazalenia (art. 429 § 2 k.p.k.), do ktérego rozpoznania wskazano Sad Najwyzszy.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniost W. M., po raz kolejny wskazujgc
argumenty sSwiadczgce, w jego ocenie, o niesolidnosci obroncy sporzgdzajgcego
opinie, czego konsekwencjg jest oczywista niezasadnos¢ wyptaty wynagrodzenia
wyznaczonemu w sprawie obroncy.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Zazalenie skazanego przedstawione przez Sad Apelacyjny w P. nie moze
zostac rozpoznane, albowiem wydane zarzgdzenie nie podlegato zaskarzeniu. Na
wstepie trzeba przypomnie€, ze zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane w toku
postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania, po tym jak wyznaczony
obronca z urzedu nie stwierdzit podstaw do sporzgdzenia wniosku o0 wznowienie
postepowania (opinia obroncy z urzedu). To, ze formalnie nie zostat skutecznie
ztozony wniosek o wznowienie postepowania, ktory spetniat by warunek z art. 545 §
2 k.p.k., nie ma w tym uktadzie znaczenia, albowiem ztozony przez skazanego
wniosek o ustanowienie obrohAcy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania
wniosku 0 wznowienie postepowania inicjuje jednoczesnie postepowanie o
wznowienie postepowania; tylko na takim etapie postepowania moze byc¢
prowadzona procedura wyznaczenia obroncy z urzedu (art. 84 § 3 k.p.k.). Zatem to

witasnie na etapie postepowania o wznowienie postepowania wydane zostato



postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia dla ustanowionego z urzedu obroncy,
ktéry w swojej opinii nie stwierdzit podstaw do sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania. Postanowienie to nie zostato wydane w postepowaniu
odwotawczym, ale w toku postepowania nadzwyczajnego — w postepowaniu
wznowieniowym. Postepowanie wznowieniowe ma zas co do zasady
jednoinstancyjny charakter a rozdziat 56 k.p.k. nie przewiduje odestania do
odpowiedniego stosowania przepisbw odwotawczych, z wyjgtkiem tych
wymienionych w art. 545 § 1 k.p.k. (postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika
2010 r.,, Il KO 68/09, LEX nr 843484). Btedem byto wobec tego pouczenie
skazanego, ze na postanowienie to — w zakresie rozstrzygniecia o kosztach —
przystuguje mu zazalenia na podstawie art. 426 § 2 k.p.k. (k. 4900). Przepis
art. 426 § 2 k.p.k. dotyczy bowiem wymienionych orzeczen wydanych przez sgd
odwotawczy, a nie sgd wznowieniowy. Sad Apelacyjny w P. byt zas sgdem
wtasciwym do procedowania w kwestii wznowienia postepowania i nie rozpoznawat
zadnego srodka odwotawczego (bytby takim sgdem w przypadku wydania przez
prezesa sgdu okregowego zarzgdzenia w trybie art. 429 § 1 k.p.k. o odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania — por. wywod ponizej). Wytkngc
nalezy takze i to, ze przeciez postanowienie z dnia 13 marca 2018 r. nie konczyto
postepowania 0 wznowienie postepowania, a wobec tego, nieuprawnione byto
orzeczenie w pkt 2 postanowienia o zwolnieniu skazanego od uiszczenia kosztéw
obrony (art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k.). Na skutek tego btednego
pouczenia zazalenie wniost skazany, a odmowa przyjecia tego zazalenia wynikata
z przyjecia pogladu, iz nie ma on uprawnienia (gravamen) do zaskarzenia
postanowienia, skoro witasnie zwolniono go od kosztow tego postepowania, a
rozstrzygniecie w pkt 1 postanowienia dotyczy tylko Skarbu Panstwa oraz
wyznaczonego z urzedu obroncy. Rzecz jednak w tym, ze odmowa przyjecia
zazalenia z powodu braku gravamen powinna by¢ poprzedzona ustaleniem, czy
w ogdble na takie postanowienie przystuguje srodek odwotawczy. W przypadku
badania gravamen, chodzi przeciez o wykazanie, ze strona lub inna osoba
formalnie uprawniona przez przepisy prawa do wnoszenia s$rodka
odwotawczego moze to swoje prawo in concreto skutecznie zrealizowaé. Bedzie

to miato miejsce, gdy okreslone rozstrzygniecie lub ustalenie, narusza jej prawo lub



szkodzi jej interesom. Warunkiem badania takiego uprawnienia jest zatem istnienie
ustawowego trybu wniesienia srodka odwotawczego. W sprawie tej, niestety, nie
wykazano najmniejszego zainteresowania tym, w jakim trybie wydawane jest
postanowienie i tym, czy na takie postanowienie przystuguje Srodek odwotawczy.
Niestety, takze Sgd Najwyzszy w sprawie IV KZ 77/10 nie skontrolowat tego, czy
na postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia obroncy z urzedu za sporzgdzenie
opinii 0 braku podstaw do wznowienia postepowania, przystuguje zazalenie (por.
postanowienie z dnia 30 grudnia 2010 r., LEX nr 843935). Trafnie natomiast
wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze rozpoznawanie przez Sad
Najwyzszy srodkoéw zaskarzenia innych niz kasacja, ma charakter wyjgtkowy
i wymaga wyraznego przepisu kompetencyjnego, a nie ma przeciez regulacji, ktéra
ustanawiatby wiasciwos¢ Sgdu Najwyzszego do badania zasadnosci kazdego
zarzgdzenia o odmowie przyjecia zazalenia (por. np. postanowienia SN: z dnia 26
wrzeénia 2011 r., Il KZ 41/11, LEX nr 9605339; z dnia 30 lipca 2014 r., IV KZ 40/14,
LEX nr 1494023; z dnia 25 wrzesnia 2014 r., lll KZ 45/14, LEX nr 1551521). Sad
Najwyzszy staje sie sgdem odwotawczym tylko wtedy, gdy wyraznie przepis okresla
jego pozycje jako organu rozpoznajgcego srodek odwotawczy. Takg regulacjg jest
np. przepis art. 530 § 3 k.p.k. w postepowaniu okotokasacyjnym, zas
w postepowaniu wznowieniowym art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 k.p.k., czy tez
art. 545 § 3 in fine k.p.k. W odniesieniu do Sgdu Najwyzszego pamieta¢ jednak
nalezy, ze ustawodawca zdecydowat, iz na postanowienie oddalajgce wniosek o
wznowienie postepowania lub pozostawiajgce go bez rozpoznania, jesli wydat go
wiasnie Sad Najwyzszy (lub Sad Apelacyjny), nie przystuguje zazalenie (art. 547
§ 1 k.p.k.). Takze od wyroku wydanego przez Sad Najwyzszy w trybie art. 547
§ 3 k.p.k. srodek odwotawczy nie przystuguje (art. 547 § 4 k.p.k.). W adnotacji
znajdujgcej sie na odwrocie zarzgdzenia z dnia 19 kwietnia 2018 r. znalazlo sie
pouczenie o tresci art. 429 § 2 k.p.k. i mozliwosci ztozenia zazalenia do Sadu
Najwyzszego. Trzeba wobec tego odniesc¢ sie i do tego przepisu.

Oczywiscie, w przepisuje art. 545 § 1 k.p.k. znajduje sie odestanie
do odpowiedniego stosowania art. 429 k.p.k., ale w tej samej jednostce jest takze
odestanie do odpowiedniego stosowania przepisu art. 530 k.p.k. Odestanie do art.

429 k.p.k. i do art. 530 k.p.k. ma przy tym charakter globalny, co oznacza, ze



zastosowanie znajdujg wszystkie paragrafy tych artykutdw (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 16.03.2000 r., | KZP 3/00, OSNKW 2000,
nr 3 - 4, poz. 20). W tym uktadzie trzeba stwierdzi¢, ze chodzi w tych przepisach o
stosowanie, w zakresie kontroli zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, dwoch rozmaitych trybow postepowania. Tryb
okreslony w art. 429 k.p.k. znajduje zastosowanie wowczas, gdy sagdem wtasciwym
do wznowienia postepowania jest sgd okregowy, zas tryb okreslony w art.
530 k.p.k. stosowany by¢ powinien wowczas, gdy sadem wilasciwym
do rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania jest sgd apelacyjny lub Sad
Najwyzszy (por. uzasadnienie uchwaty | KZP 3/00). Jezeli zatem sgdem wiasciwym
do wznowienia postepowania bytby sgd okregowy, to prezes tego sadu
(przewodniczacy wydziatu, upowazniony sedzia) dokonujgcy kontroli w obszarze
wyznaczonym art. 429 k.p.k. (ztozenie wniosku w terminie, osoba uprawniona
do ztozenia wniosku, kwestia uzupetnienia brakéw formalnych wniosku)
i stwierdzajgc niedopuszczalno$¢ wniosku, wydaje zarzgdzenie o odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania (art. 429 k.p.k.), a na to zarzadzenie
zazalenie przystuguje do sadu apelacyjnego, zgodnie z trescig art. 429 § 2 w zw.
z art. 466 § 2 — por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 1ll, 2007, s. 340-341). Przepisy art. 530 § 2 i 3 k.p.k.
powinny by¢ stosowane natomiast wtedy, gdy sgdem wiasciwym do rozpoznania
zazalenia na odmowe przyjecia wniosku o wznowienie postepowania jest Sad
Najwyzszy, a zatem, gdy sadem wtasciwym do wznowienia postepowania jest Sad
Najwyzszy, jak i wowczas, gdy sgdem tym jest sad apelacyjny. Sad Apelacyjny
zazalenie na zarzadzenie wydane na podstawie art. 429 § 1 przez
przewodniczgcego wydziatu sgdu okregowego rozpoznaje w skfadzie — co
do zasady - jednego sedziego (art. 30 § 2 k.p.k.), zas Sad Najwyzszy zawsze
orzeka w sktadzie jednego sedziego (art. 530 § 3 k.p.k.). Jak juz wskazano
powyzej, uwage te poczyniono dlatego, ze wskazano na przepis art. 429 § 2 k.p.k.
w tresci pouczenia w zarzadzeniu z dnia 19 kwietnia 2018 r., chociaz przeciez
zarzgdzeniem tym nie odmowiono przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
(wowczas trzeba byto za podstawe prawng wskazaé¢ art. 530 § 3 k.p.k.).

Przywotanie przepisu art. 429 § 2 k.p.k. byto wobec tego nieuprawnione i przepis



ten nie mogt kreowa¢ witasciwosci Sgdu Najwyzszego do rozpoznania takiego
zazalenia.

Podkreslic nalezy rowniez, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest juz
ugruntowany poglad, ze skoro na postanowienie wydane trybie art. 547 § 1 k.p.k.
przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy nie przystuguje zazalenie, to nie
przystuguje zazalenia takze na rozstrzygniecie o kosztach tego postepowania,
zawarte w tresci takiego postanowienia (por. postanowienia SN: z dnia 25 listopada
2009 r., Il KZ 74/09, LEX nr 553901; z dnia 5 listopada 2010 r., lll KZ 86/10, LEX
nr 844472; odmiennie i nietrafnie - postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2010 r., llI
KZ 88/09, LEX nr 843582). Co istotne, w tresci uzasadnienia postanowien
w sprawach Ill KZ 74/09 i Ill KZ 86/10 prawidlowo wskazano, ze na rozstrzygniecie
o kosztach postepowania wznowieniowego wydane na podstawie art. 547 § 1 k.p.k.
przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy zazalenie nie przystuguje réwniez
na podstawie art. 626 § 3 zd. pierwsze k.p.k., albowiem przepis ten zawiera formute
dopetniajgcg ,jezeli nie wniesiono apelacji’, co oznacza, iz zaskarzalnosc
orzeczenia co do kosztéw nie wchodzi w gre w odniesieniu do tych orzeczen sadu,
ktére z mocy wyraznego przepisu sg niezaskarzalne. Na ten aspekt unormowania
zawartego w art. 626 § 3 k.p.k. nie zwrdcit uwagi, prezentujgcy inny poglad prawny,
skltad Sadu Najwyzszego orzekajgcy w sprawie Il KZ 88/09 (LEX nr 843582).
Skoro wiec na postanowienie o kosztach zawarte w rozstrzygnieciu konczgcym
postepowanie wznowieniowe w sytuacji, gdy postanowienie takie wydat sad
apelacyjny lub Sgd Najwyzszy, nie przystuguje zazalenie, to nie przystuguje
zazalenie na podstawie art. 626 § 3 k.p.k. w odniesieniu do postanowienia, ktorym
przyznano wynagrodzenie dla obroncy z urzedu za sporzgadzenie opinii o braku
podstaw do sporzagdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania —
w toku tego postepowania przed tymi sgdami, przed wydaniem zarzgdzenie o
odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania. Oczywiste jest przeciez,
ze rozstrzygniecie o0 przyznaniu wynagrodzenia dla obroncy z urzedu
za sporzgdzenie i podpisanie wniosku o wznowienie postepowania moze byc¢
zawarte takze w postanowieniu o oddaleniu tego wniosku. Inaczej podchodzgc
do tego =zagadnienia nalezatoby przyja¢, ze ten sam rodzaj orzeczenia

(postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia za czynnos¢ ustanowionego z urzedu,



w toku postepowania wznowieniowego, obroncy skazanego — za sporzgdzenie
opinii lub wniosku o wznowienie postepowania) jest raz zaskarzalny (gdy
postanowienie wydano w toku postepowania wznowieniowego przed jego
zakonczeniem), a raz nie podlega zaskarzeniu (gdy orzeczenie takie zamieszczono
w postanowieniu o oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania). Nie trzeba
uzasadnia¢, ze taki sposOb wylozenia zasad zaskarzania postanowien w tym
przedmiocie nie moze by¢ akceptowany, albowiem prawo do wniesienia srodka
odwotawczego nie moze zaleze¢ od sposobu procedowania przez uprawniony sad,
a zatem od tego na jakim etapie zostanie wydane postanowienie.

Ostatnia kwestia, ktéra musi zostac¢ dostrzezona, to sposdb postgpienia w tej
sytuacji procesowej z zazaleniem. Wskazano powyzej, ze nie istnieje regulacja
ustawowa, z ktérej mozna byto wyprowadzi¢ wniosek, iz na postanowienie wydane
przez sad apelacyjny — jako sgd wznowieniowy — w przedmiocie przyznania
wynagrodzenia za sporzgdzenie opinii przez wyznaczonego obrohce z urzedu,
przystuguje zazalenie. Podstawg takg nie mogg by¢ przepisy art. 426 § 2 k.p.k.,
art.626 § 3 k.p.k., jak i przepis art. 429 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. Zazalenia to
zostato jednak przyjete i przekazane Sadowi Najwyzszemu, zamiast pouczenia
skazanego, ze na zarzgdzenie o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie o
przyznaniu wynagrodzenia nie przystuguje srodek odwotawczy. W takim uktadzie,
skoro w ogdle nie przystuguje srodek odwotawczy, to nie byto potrzeby rozwazania
kwestii wlasciwosci sgdu do rozpoznania takiego zazalenia (art. 35 § 1 k.p.k.), a
konieczne byto ,zamkniecie” trybu zazaleniowego, niezasadnie wszczetego,
postanowieniem o pozostawieniu zazalenia bez rozpoznania. Kwestia witasciwosci
Sadu Najwyzszego do rozpoznania okreslonego srodka odwotawczego jawita sie
natomiast jako kluczowa woéwczas, gdy Sad Najwyzszy dostrzegat istnienie takiego
srodka odwotawczego a kwestionowat jedynie swojg wiasciwosé (por. np.
postanowienia SN: z dnia 26 wrzesnia 2011 r., Il KZ 41/11, LEX nr 960539; z dnia
12 lipca 2017 r., lll KZ 28/17, OSNKW 2017, nr 12, poz. 7; z dnia 19 lipca 2017 r., V
KZ 29/17, OSNKW 2017, nr 9, poz. 58; chodzito np. o kwestie zwolnienia od optaty
od wznowienia postepowania — Ill KZ 28/17).

Stanowiska w tej kwestii nie zmienia okolicznos¢, ze skarzgcego mylnie

pouczono o tym, Zze zazalenie przystuguje. Zgodnie jednak z utrwalonym



w orzecznictwie poglagdem, nawet mylne pouczenie o przystugujgcym uczestnikowi
srodku odwotawczym nie powoduje przyznania mu takiego uprawnienia, jezeli
w rzeczywistosci mu ono nie przystuguje (por. postanowienie SN z dnia 26 lutego
1999 r., V KZ 12/99, LEX nr 37415). Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci

Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
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