Sygn. akt V KZ 25/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie C. T.,

skazanego za czyn z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2021 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego w G. z dnia 19
marca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...), 0 odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie
na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 5
lutego 2021 r. sygn. akt IV Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy

UZASADNIENIE

W dniu 11 lutego 2021 r. C. T. nadestat drogg mailowg do Sgdu Okregowego
w G. wniosek o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie mu uzasadnienia wyroku
tegoz Sadu z dnia 5 lutego 2021 r., wydanego w sprawie o sygn. akt IV Ka (...).
Whniosek ten nie zawierat zadnego podpisu (k. 883).

Nastepnie w dniu 12 lutego 2021 r. C. T. nadestat tozsamy wniosek, réwniez
drogg mailowg, tym razem zawierajgcy juz elektroniczng forme wiasnorecznego
podpisu — skan (k. 886).

Zarzgdzeniem z dnia 12 lutego 2021 r. C. T. zostat wezwany do uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku poprzez nadestanie wniosku zawierajgcego oryginalny
podpis wnioskodawcy oraz wskazanie czy wniosek dotyczy catosci wyroku czy

jedynie rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu (k. 887).



Wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych doreczono mu w dniu 5 marca 2021
r. (k. 891).

W dniu 12 marca 2021 r., a wiec w ostatni dzien ustawowego terminu do
uzupetnienia brakéow formalnych wniosku, C. T. nadestat drogg mailowg do Sgdu
Okregowego pismo, w ktérym wskazat, ze nie jest w stanie uzupetni¢ brakdéw
formalnych, albowiem ,zaniemdégt na serce”, w tym dniu zdjeto mu aparat Holtera,
ponadto nie rozumie wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych i pozostaje w
przekonaniu, ze wyrok powinien mu zosta¢ doreczony z urzedu. W tym pismie
skazany sformutowat takze wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu do ztozenia
kasacji do Sgdu Najwyzszego. Pismo zawierato wytgcznie elektroniczng forme
podpisu wiasnorecznego — skan (k. 889).

Zarzgdzeniem z dnia 19 marca 2021 r. sedzia Sgdu Okregowego w G.
odmowita przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pidmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku z dnia 5 lutego 2021 r., wydanego w sprawie o sygn. akt IV Ka (...),
albowiem skazany w terminie nie uzupelit braku formalnego w postaci
witasnorecznego podpisu wniosku.

Powyzsze zarzadzenie zostato doreczone skazanemu w dniu 9 kwietnia
2021 r. (k. 899). Zazalenie na to zarzadzenie wniost osobiscie C. T., skladajac je w
terminie (k. 908). W swoim pismie procesowym wskazat przede wszystkim na
tozsame okolicznosci jak w pismie z dnia 12 marca 2021 r., a wiec brak doreczenia
wyroku z urzedu, niezrozumienie wezwania do uzupetnienia brakow formalnych
oraz niezrozumienia niedopuszczalnosci sktadania pism za pomocg poczty

elektronicznej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie, dlatego tez Sad Najwyzszy
postanowit utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w piSmie procesowym zawierajgcym
zazalenie na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o uzasadnienie wyroku,
skazany zawart szereg postulatow i wnioskédw dotyczgcych samego wyroku
skazujgcego wydanego w jego sprawie. W szczegdlnosci, skazany kwestionowat

bezstronnosc¢ i obiektywizm Sgdu orzekajgcego w jego sprawie w | instancji. Nalezy



wyjasni¢, ze w tym postepowaniu, rozpoznajgc zazalenie skazanego na
zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie
wyroku z uzasadnieniem, Sad Najwyzszy bada jedynie prawidtowos$é tego
zarzgdzenia a nie wyroku skazujgcego wydanego wobec skarzgcego. Totez w
dalszych rozwazaniach Sad Najwyzszy odniesie sie wylgcznie do zasadnosci
wydania wspomnianego zarzgdzenia.

Skarzacy twierdzi, ze wyrok powinien by¢ mu doreczony z urzedu. Nalezy
wskazac, ze obecnie obowigzujgce przepisy Kodeksu postepowania karnego co do
zasady nie przewidujg doreczenia wyroku Sgdu odwotawczego z urzedu. Zgodnie z
art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k. wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezy
zgtosic w sadzie, ktory wydat orzeczenie, w terminie zawitym 7 dni od daty
ogtoszenia orzeczenia, a jezeli ustawa przewiduje doreczenie orzeczenia, od daty
jego doreczenia. Z powyzszego nalezy wywodzi¢, ze wyrok Sadu odwotawczego
dorecza sie wylgcznie, gdy ustawa tak stanowi, a wiec wytgcznie, jesli istnieje ku
temu przewidujgcy to wprost przepis ustawy. Zgodnie z art. 422 § 2a k.p.k. ma to
miejsce wzgledem oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obroncy i —
pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym
ogtoszono wyrok — nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku. Taka sytuacja nie
zaszta w niniejszej sprawie, chociazby dlatego, ze skazany nie byt na etapie
postepowania apelacyjnego pozbawiony wolnosci. Podsumowujgc, Sad nie
naruszyt prawa nie doreczajgc z urzedu skazanemu odpisu wyroku wydanego dnia
5 lutego 2021 r. Nalezy doda¢, ze skarzgcy zostat prawidtowo zawiadomiony o
terminie rozprawy przed Sgdem odwotawczym (k. 833), nie ziozyt skutecznego
wniosku o zmiane tego terminu, a wiec miat mozliwos¢, aby stawiC sie na rozprawie
odwotawczej, a nastepnie na ogtoszeniu wyroku i wystuchac jego ustnych motywéw
oraz szczegotowych pouczen co do mozliwosci zaskarzenia tego wyroku.

Skarzgcy podnosi w zazaleniu, ze nie zrozumiat wezwania do usuniecia
brakéw formalnych wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Argumentuje
tez, ze w innych sadach istnieje mozliwos¢ wnoszenia pism procesowych przez
przestanie ich za pomocg poczty elektroniczne;.

Zgodnie z art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. pismo procesowe musi zawieraé m.in.

podpis wnoszgcego. Chodzi tu o podpis wiasnoreczny. Tym samym za brak



podpisu nalezy uzna¢ sytuacje, gdy podpis jest jedynie kserograficznym
odwzorowaniem oryginatu, wynikajgcym ze ztozenia pisma w kserokopii czy
nadania go za posrednictwem urzgdzenia stuzgcego do komunikowania sie na
odlegtos¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2020 r., Il KZ
20/20; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2020 r., lll KZ 8/20; M.
Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
red. D. Swiecki, LEX/el 2021, komentarz do art. 119, t. 1). Nalezy jednak
podkresli¢, ze sam fakt przestania pisma procesowego, w tym takze $rodka
odwotawczego, za posrednictwem urzgdzenia stuzgcego do komunikowania sie na
odlegtos¢, w tym tak jak w niniejszej sprawie maila, nie dyskredytuje automatycznie
takiego pisma. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego wydang w sprawie | KZP
29/06 (OSNKW 2007, z.1, poz. 1), srodek odwotawczy moze by¢ wniesiony za
pomocg telefaksu, jednak skuteczno$sé¢ tego pisma procesowego warunkuje
uzupetnienie  wymogu formalnego, polegajgcego na zlozeniu na nim
witasnorecznego podpisu przez wnoszgcego srodek. Analogiczne reguty dotyczg
sytuacji wniesienia pisma drogg mailowg. Sad Okregowy postgpit wiec prawidtowo
wzywajgc skarzgcego do uzupetnienia braku formalnego w postaci wtasnorecznego
podpisu i to jedynie nieuzupetnienie tego braku, a wiec brak wtasnorecznego
podpisu — spowodowat, ze odmowiono przyjecia przedmiotowego wniosku.

W zaden sposoéb nie zmienia tego fakt, ze okresowo, w zwigzku ze stanem
epidemii COVID-19 w Sgdzie Okregowym w W., a wiec Sadzie, ktory nie orzekat w
niniejszej sprawie, dopuszczono mozliwos¢ wnoszenia srodkéw odwotawczych
drogg mailowg. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze procedura obowigzujgca w Sadzie
Okregowym w W. nie zmieniata obowigzujgcego art. 120 § 1 k.p.k., a jedynie
odsuwata w czasie wezwanie do uzupetnienia brakow formalnych. Powyzsze
wynika chociazby z grafiki zamieszczonej przez skarzgcego w tekscie zazalenia,
ale takze z komunikatu na stronie internetowej tego Sadu, gdzie wyraznie
wskazano, iz ,srodki zaskarzenia oraz wnioski o sporzgdzenie uzasadnienia
orzeczenia lub zarzgdzenia wniesione poprzez wydrukowanie w Sagdzie bedg
podlega¢ uzupetnianiu brakéw formalnych, wedtug obowigzujgcych przepiséw

(m.in. podpis, zatgczniki do pisma itp.)”.



Odnoszgc sie do niezrozumienia wezwania do uzupetnienia brakdéw
formalnych wniosku w przedmiocie jego zakresu, nalezy wskazac¢, ze byto ono
jasne i czytelne: wymagano wskazania czy wniosek dotyczy catosci wyroku, czy tez
wylacznie rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu.
Nalezy zauwazyc, ze art. 422 § 2 k.p.k. wymaga takiego wiasnie sformutowania
wezwania. We wniosku nalezy wskazac, czy dotyczy catosci wyroku czy tez
niektdrych czynow, ktérych popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, bgdz tez
jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu. Jezeli
skarzgcy nie zgadzat sie z zapadtym wyrokiem w ogolnosci, nalezato wnieS¢ o
uzasadnienie co do catosci wyroku. Trzeba przy tym zauwazyC, ze zaskarzone
zarzadzenie zostato wydane z powodu nieuzupetnienia braku formalnego w postaci
nieopatrzenia wniosku wiasnorecznym podpisem skazanego a nie z powodu
niewskazania zakresu tego wniosku.

Podsumowujgc, z akt sprawy wynika, ze skazany nie uzupetnit w terminie
brakéw formalnych swego wniosku, do czego zostat prawidtowo wezwany pismem
z dnia 15 lutego 2021 r. (k. 888). Wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych
doreczono mu w dniu 5 marca 2021 r. (k. 891), a wiec 7-mio dniowy termin do
dokonania tej czynnosci uptywat w dniu 12 marca 2021 r. Wobec tego zaskarzone
zarzadzenie jest zgodne z przepisami prawa.

Na koniec pozostaje odnies¢ sie jeszcze do kilku okolicznosci.

W ostatnim dniu terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skarzgcy
przystat drogg mailowg do Sgdu Okregowego pismo, Ze nie jest w stanie uzupeic
brakéw formalnych przede wszystkim ze wzgledu na stan zdrowia. Z tego pisma
wynika, iz w dniu 12 marca 2021 r. skazanemu zdjeto juz aparat Holtera, a wiec nie
byly wzgledem niego prowadzone badania diagnostyczne, za$ kolejne badania
wyznaczono skazanemu dopiero na dzien 16 marca 2021 r. Z tych okolicznos$ci nie
wynika, aby w terminie 7 dni wskazanym przez Sad stan zdrowia uniemozliwiat
skazanemu dokonanie czynnosci podpisania i wystania wniosku, skoro byt on
zdolny do sporzadzenia i przestania do Sgdu drogg elektroniczng wspomnianego
obszernego pisma w dniu 12 marca 2021 r. Niezaleznie od tego trzeba stwierdzic,

ze przewidziany w art. 120 § 1 k.p.k. 7-dniowy termin do uzupetnienia brakow



formalnych pisma nie jest terminem zawitym i nie podlega procedurze
przywrocenia.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze w pismie z dnia 12 marca 2021 r. przestanym
do Sadu Okregowego w G. za pomocg poczty elektronicznej skarzgcy zawart
rowniez wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu. Ztozenie takiego wniosku nie
wstrzymywato jednak przewidzianego w art. 120 § 1 k.p.k. terminu do uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem.
Z woli ustawodawcy termin do dokonania czynnosci ulega zawieszeniu dla strony
postepowania na czas rozpoznania wniosku o przyznanie pomocy prawnej ale
jedynie wowczas, gdy warunkiem skutecznosci tej czynnosci jest jej dokonanie
przez obronce lub petnomocnika (art. 127a § 1 k.p.k.). Tymczasem czynnosc
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem nie
jest objeta tym wymogiem.

Sad Najwyzszy dostrzega tez, ze w punkcie 2 zarzgdzenia z dnia 19 marca
2021 r., zawierajgcym pouczenie o terminie zaskarzenia tego zarzgdzenia, zamiast
wskazania ,7 dni” zamieszczono zwrot ,& dni’. To uchybienie nie miato jednak
wptywu na sytuacje skarzgcego, skoro skutecznie, w terminie wywiodt on zazalenie
na to zarzadzenie.

Podsumowujgc, pomimo prawidtowego wezwania do uzupetnienia brakéw
formalnych wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie wyroku, skarzacy nie
dopetnit tego wymogu. Byt tez prawidiowo pouczony, ze niedopetnienia brakow
formalnych bedzie skutkowato uznaniem jego wniosku za bezskuteczny. Wobec
powyzszego zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku skarzgcego o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku, jako prawidtowe, nalezato utrzymac w
mocy.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



