Sygn. akt V KZ 25/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie A. S.

O wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 9 stycznia 2020r., sygn. akt 11l Kop
(....)

o0 przejeciu do wykonania na terytorium RP kary 7 lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej prawomocnie wyrokiem Wyzszego Sadu Krajowego w W. , sygn. akt
[...]Bs(...)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 lipca 2020 r.,

zazalenia skazanego

na zarzadzenie upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il AKo (...),

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 9 stycznia 2020r., sygn. akt IlI
Kop (...) na podstawie art. 611 tg § 1 k.p.k. przejagt do wykonania na terytorium RP
kare orzeczong wobec A. S. wyrokiem Sadu Krajowego dla Spraw Karnych w W.,
sygn. akt (...), zmienionym nastepnie wyrokiem Wyzszego Sadu Krajowego w W.,
sygn. akt [...] Bs (...), na kare 7 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto Sad ten
stwierdzit, iz czyny, za ktore A. S. zostat skazany wyczerpujg dyspozycje art. 13 §



1 kk.wzw. zart. 279 § 1 kk. w zb. z art. 275 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. oraz zastosowat srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania na okres 30 dni od dnia przekazania
skazanego na terytorium RP (k- 110-112).

Na to postanowienie zazalenie ztozyt obronca skazanego, ustanowiony z
urzedu. Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 4 lutego 2020r., sygn. akt Il
Akz (...), zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy (k- 138-144).

W dniu 4 Ilutego 2020r. wptyneto zazalenie skazanego na to samo
postanowienie (k- 164-165). Jednoczesnie skazany ztozyt wniosek o wznowienie
tego postepowania.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2020r. Sad Apelacyjny w (...), sygn. akt Il
Akz (...), wniesione zazalenie skazanego na podstawie art. 430 § 1 k.p.k.
pozostawit bez rozpoznania ( k- 185-189). Postanowienie to uprawomocnito sie z
dniem 8 kwietnia 2020r. (k- 246-248).

Zarzgdzeniem z dnia 22 kwietnia 2020r., sygn. akt Il Ako (...), upowazniony
sedzia Sgdu Apelacyjnego w (....) na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. i art. 530 § 2
kpk. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku skazanego o
wznowienie postepowania, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Na to zarzadzenie skazany wywiodt zazalenie argumentujgc, ze
postanowienie z dnia 9 stycznia 2020r. o przejeciu do wykonania na terytorium RP
kary 7 lat pozbawienia wolnosci zapadto niezgodnie z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne.

W uzasadnieniu zaskarzonego =zarzgdzenia prawidtowo wykazano, ze
wniosek skazanego nie obejmuje materii, w ktorej dopuszczalne jest wznowienie
postepowania w oparciu o tres¢ art. 540 § 1 k.p.k.

Na gruncie przedmiotowej sprawy doszio do prawomochego przejecia
wykonania kary 7 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej przez wymiar
sprawiedliwosci w Austrii, bez Zadnej ingerencji w jej wymiar, czy tez w zakres winy
oskarzonego. W tej sytuacji aktualny jest poglad prezentowany w dotychczasowym
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego o0 niedopuszczalnosci wniosku o wznowienie

postepowania w sprawach, ktore nie dotyczg bezposrednio przedmiotu procesu



(por.post.SN z dnia 6.02.2014r., sygn. akt 1l KO 82/13, LEX 1427416). Na skutek
przedmiotowego postepowania — co podkre$lono w zaskarzonym zarzgdzeniu —
doszto jedynie do wydania rozstrzygniecia o charakterze procesowym. Bez
watpienia nie miato wiec to postepowanie takiego charakteru, ktdorego przedmiot
dotyczyt odpowiedzialnosci karnej A. S. . Skoro wiec nie jest dopuszczalne
wznowienie postepowania w sprawie to sposéb procedowania podczas jego
nieobecnosci na posiedzeniu w przedmiocie przejecia do wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnosci
zazalenia. Poza wszystkim wydaje sie, ze u podstaw zarzutéw formutowanych
przez skazanego A. S. lezy btedne jego wyobrazenie o przystugujgcym prawie
swobodnego wyboru kraju, w ktérym orzeczona wobec niego kara pozbawienia
wolnosci ma by¢ wykonywana.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



