Sygn. akt V KZ 25/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie M. D.

o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2019 r.,

zazalenia wnioskodawcy,

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa [...],

w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie

na pisSmie i doreczenie uzasadnienia prawomocnego wyroku

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 13 lutego 2009 r., sygn. akt
I Ko [...], ktorym zasgdzono na rzecz M. D. kwote 4500 zt tytutem
zado$cuczynienia za niewatpliwe niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie
0 sygn. akt VI K [...] Sgdu Rejonowego w S..

W dniu 27 wrze$nia 2018 r. do Sadu Apelacyjnego w [...] wptyngt wniosek
M. D. o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt Il AKa [...].
Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. Sgd Apelacyjny, na podstawie

art. 126 § 1 i 2 k.p.k. nie uwzglednit tego wniosku.



Na to postanowienie zazalenie ztozyt M. D. wskazujgc w uzasadnieniu, ze
nie zgadza sie z jego trescig. Sgd Najwyzszy, postanowieniem z dnia 30 stycznia
2019 r., sygn. akt V KZ 64/18, w zwigzku z zaistnieniem bezwzglednej przyczyn
odwotawczej, uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny w [...],
po ponownym rozpoznaniu wniosku, postanowieniem z dnia 26 marca 2019 r.,
sygn. akt Il AKa [...], nie uwzglednit wniosku M. D.. Na powyzsze postanowienie
zazalenie ztozyt M. D. wskazujgc, ze nie powinien on ponosi¢ negatywnych
konsekwencji zaniedban wyznaczonego mu z urzedu petnomocnika.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne, gdyz trafnie Sad Apelacyjny przyjat,
ze wnioskodawca nie wykazat, aby niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito
z przyczyn od niego niezaleznych, a w zazaleniu nie przedstawiono argumentéw
mogacych skutecznie podwazyc¢ to stanowisko.

Podkreslenia wymaga, ze to na stronie wnoszgcej o przywrécenie terminu
zawitego cigzy nie tylko obowigzek wskazania wszystkich okolicznosci,
ktore uniemozliwity jej dokonanie czynnosci procesowej w przewidzianym terminie,
ale takze uprawdopodobnienie, ze nastgpito to z przyczyn od strony niezaleznych,
tj. przekonywujgcego uzasadnienia zaistniatego uchybienia i wskazania podstaw
swoich twierdzen (por. postanowienie SN z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt
IV KZ 1/17).

Whnioskodawca tych warunkow nie spetnit. Podkreslic trzeba, ze wbrew
oczekiwaniom skarzgcego sam fakt nieztozenia przez petnomocnika z urzedu
wniosku 0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku nie oznacza,
ze wnioskodawca, przy zachowaniu minimum starannos$ci nie mégt spowodowac,
aby ta czynnos$¢ w jego imieniu zostata dokonana. Nie Swiadczy tez o istnieniu
po stronie petnomocnika z urzedu zaniedban, ktore nie powinny obcigzac
wnioskodawcy.

Powyzsze musi byC oceniane 2z uwzglednieniem realidw sprawy,
a te przeczg formutowanym przez wnioskodawce tezom.

Z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca nie tylko nie stawit sie na rozprawe

odwotawczg, o terminie ktorej byt prawidtowo zawiadomiony ale takze nie



interesowat sie jej rezultatem przez wiele lat. Analiza udokumentowanej
w materiatach sprawy aktywnosci procesowej wnioskodawcy Swiadczy o tym,
ze byto on uczestnikiem postepowania posiadajgcym Swiadomos¢é swoich
uprawnien i obowigzkéw procesowych. Wystarczy tu zauwazyC, ze skitadat
wczesniej wnioski o sporzadzenie i doreczenie uzasadnien wydawanych orzeczen
— niezaleznie od czynnosci swojego petnomocnika, czy tez kontaktowat
sie telefonicznie z sgdem w celu uzyskania informacji dotyczgcych stanu sprawy
(k. 61, 248).

Informacje zawarte w aktach sprawy nie potwierdzajg twierdzen
wnioskodawcy o uchybieniach petnomocnika. Z zapiséw w protokotach rozpraw
(k. 248, 267, 354) wynika, ze petnomocnik z urzedu wielokrotnie sygnalizowat
trudnosci w skontaktowaniu sie z wnioskodawcg (takie trudnosci zgtaszat zresztg
tez wczesniej sgdowi ustanowiony przez wnioskodawce petnomocnik z wyboru
k. 179). Znajdujgce sie aktach sprawy pisma wnioskodawcy, z ktorych wprost
wynika, ze posiadat wiedze o zmianie siedziby kancelarii pethomocnika juz w dniu
28 wrzesnia 2007 r. (k. 274) przeczg tez jego twierdzeniom zawartym we wniosku
0 przywrocenie terminu, w ktorym podnosit, ze wiedze takg uzyskat dopiero
w2014 r.

Stusznie podkresla Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
zarzgdzenia, ze trudno jest znalez¢ racjonalne wyttumaczenie dla bezczynnosci
wnioskodawcy, ktory przez blisko 9 lat od ogtoszenia wyroku Sgdu odwotawczego
nie interesowat sie sprawa, nie podjgt jakichkolwiek prob  kontaktu
z petnomocnikiem, jak i z orzekajgcym w sprawie Sgdem, co byto mozliwe i proste
w realizacji, chociazby przy pomocy telefonu.

Podsumowujgc, skarzacy nie wykazat, ze niedotrzymanie terminu zawitego
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i doreczenie w trybie
okreSlonym w art. 524 § 1 k.p.k. nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych
w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



