Sygn. akt V KZ 25/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie L. P.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 21 czerwca 2016 r.

na posiedzeniu w przedmiocie zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Sedziego Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 18 kwietnia 2016 r., VI Ka 5/16

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu

Okregowego z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt VI Ka 5/16

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem wyznaczonego Sedziego Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze
z dnia 18 kwietnia 2016 r., VI Ka 5/16, odmoéwiono przyjecia wniosku skazanego t.
P. o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 3 marca 2016 r.
Odmowe umotywowano bezskutecznym uptywem 7-dniowego terminu zawitego do
uzupetnienia braku formalnego wniosku, polegajgcego na braku wtasnorecznego
podpisu na wniosku oraz wskazania jego zakresu.

Na zarzadzenie skazany wniost zazalenie, w ktorym podniést, ze nie
otrzymat wezwania do uzupetniania brakéw formalnych wniosku, podkreslajgc, ze
zapewne byto to wynikiem zmiany jego adresu zamieszkania (jakkolwiek adresu

tego nie wskazat) i wniést o uwzglednienie zazalenia.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z akt sprawy wynika, ze wezwanie do uzupetnienia brakéw wniosku o
sporzadzeniu uzasadnienia wyroku zostato wystane na adres (k. 102), ktoéry zostat
przez skazanego wskazany w samym wniosku, a pod ktorym skazany odbierat
korespondencje w toku postepowania (k. 77, 79, 80, 86, 91, 94, 97, 100). Co
wiecej, takze koperta, w ktorej skazany skierowat do sgdu rozpoznawane zazalenia
wskazuje jako adres nadawcy, ten wiasnie adres skazanego (ul. [...], w S.).
Oznacza to, ze twierdzenia skazanego, jakoby zmienit adres zamieszkania sg
nieprawdziwe. Ponadto nawet w razie rzeczywistej zmiany adresu w toku
postepowania, oskarzony miat zgodnie z art. 75 § 1 k.p.k. obowigzek zawiadamiac
o tym sgd prowadzacy postepowanie, a w razie zaniedbania tego obowigzku, pisma
wystane na dotychczasowy adres uwaza sie za doreczone (art. 139 § 1 k.p.k.). Tak
tez nalezy oceni¢ skutek wystania wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych w
niniejszej sprawie. Okoliczno$¢, ze wezwanie, ktére stusznie — stosownie do tresci
art. 133 § 2 k.p.k. — uznano za doreczone (k. 102) nie zostato przez skazanego
osobiscie odebrane pod wskazanym przez niego adresem obcigza wytgcznie jego
samego i w oczywisty sposob nie moze by¢ powodem uchylenia zaskarzonego
zarzgdzenia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



