V KZ 24/25

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie O.N.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 lipca 2025 r.

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 23 kwietnia 2025 r., sygn. akt V Ka 1677/21,

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 23 wrzesnia 2021 r., V Ka 1677/21

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., 528 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe z wniosku obroncy
skazanego o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku z 23 wrzesnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt V Ka
1677/21 przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Gdansku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2025 r., sygn.

akt V Ka 1677/21, nie uwzglednit wniosku obroncy skazanego o przywrocenie



V KZ 24/25 2

terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w Gdansku z 23 wrzesnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt V Ka 1677/21.
Postanowienie to zaskarzyt obronca skazanego, zarzucajgc mu:

,obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na treS¢ postanowienia, {j.

a) art. 126 § 1 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz art. 86 § 1 kp.k. poprzez
nieuwzglednienie wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdarnsku z dnia
23.09.2021 r. w sprawie V Ka 1677/21 w sytuacji wykazania przez skazanego, ze
niedotrzymanie terminu zawitego nastapito z przyczyn od skazanego niezaleznych,
albowiem ustanowiony wéwczas w sprawie obrorica z wyboru nie ztoZyt wniosku o
sporzgdzenie na pisSmie uzasadnienia wyroku, pomimo poczynionych w tym
zakresie ustalenn ze skazanym, nie uzyskat rowniez od skazanego zgody na
zaniechanie wniesienia Srodka odwotawczego, do czego byt zobligowany zgodnie z
§ 56 Kodeksu Etyki Adwokackiej, a tym samym pozbawit skazanego mozliwoSci
wniesienia kasacji od ww. wyroku, czym dziatat na jego niekorzysc, a co naruszyto
jego prawo do obrony w niniejszej sprawie;

b) art. 84 § 2 k.p.k. poprzez uznanie, ze stosunek obronczy dotyczgcy obrony z
urzedu ustat z chwilg wydania w dniu 23 wrze$nia 2021 r. prawomocnego wyroku
przez Sgd Okregowy w Gdansku w sytuacji, gdy przedmiotem niniejszej sprawy
byto zaniechanie obroncy z wyboru, a nie z urzedu, co moze Swiadczy¢ o braku
wnikliwego zapoznania sie z aktami sprawy przez Sgd Okregowy w Gdansku przed
wydaniem zaskarzonego postanowienia.”

Podnoszgc te =zarzuty obronca wnidost o ,zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na pisSmie uzasadnienia ww. wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Gdarnisku do ponownego rozpoznania.”

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Wobec zasadnosci zazalenia obroncy zaskarzone postanowienie nalezato
uchyli¢, a wniosek obroncy skazanego o przywrocenie terminu do sporzgdzenia na
piSmie i doreczenia uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego przekazac¢ temu

sgdowi do ponownego rozpoznania. Ustosunkowanie sie do zarzutow
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sformutowanych przez obronce nalezato poprzedzi¢ przypomnieniem, ze badanie
zasadnos$ci wniosku o przywrocenie terminu do dokonania wskazanej czynnosci
procesowej musi byC poprzedzone ustaleniem, iz wniosek ten zostat ztozony z
zachowaniem terminu zawitego okreslonego w art. 126 § 1 k.p.k., tj. przed uptywem
siedmiu dni od ustania przeszkody uniemozliwiajgcej jego zgtoszenie. Jest to
warunek formalny, ktérego niezachowanie powoduje, ze wniosek taki stanowi
czynnosc¢ prawnie bezskuteczng w rozumieniu art. 122 § 1 k.p.k. i nie podlega
merytorycznemu rozpoznaniu (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 stycznia 2005 r., sygn. akt lll KZ 38/04, z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt Ill
KZ 43/14). Uwaga ta jest konieczna albowiem Sgd Okregowy w Gdansku
rozpoznajgc wniosek obroncy skazanego ztozony w dniu 21 lutego 2025 r.
(podczas gdy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku zapadt w dniu 23 wrzes$nia
2021 r.!) nie odniost sie w ogole do kwestii terminu wskazanego w art. 126 § 1
k.p.k., przechodzgc do jego merytorycznego rozpoznania, choc¢, jak zostanie to
wskazane ponizej, i w tym zakresie nie ustrzegt sie btedu. Oceniajgc bowiem czy -
jak to sugeruje skarzgcy - uchybienie terminowi do zlozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku wynikato w rzeczywistosci z zaniedbania poprzedniego
obroncy reprezentujgcego O. N., pomimo poczynionych w tym zakresie ustaleh ze
skazanym, czy tez - jak ustalit sgd - niedotrzymanie terminu stanowito wytgcznie
wynik niedbalstwa skazanego, albowiem skazany nie miat juz wéwczas obroncy
(obrona byta z urzedu), w pierwszej kolejnosci nalezato, z uwagi na tres¢ art. 422
§2a w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. i art. 84 § 2 k.p.k. prawidtowo ustali¢ charakter
stosunku obronczego, a nastepnie poczyni¢ odpowiednie ustalenia co do tego
czyje zaniedbania (obroncy z wyboru, czy skazanego) skutkowato uchybieniem
terminowi. Stusznie bowiem zauwaza skarzgcy, ze rozwazania sgdu zawarte w
zaskarzonym postanowieniu sg chybione, skoro adw. K. N. nie pemit funkciji
obroncy wyznaczonego urzedu, a byt obroinca z wyboru skazanego.

Stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze z analizy akt sprawy wynika, iz postanowieniem
Sadu Rejonowego Gdansk- Potudnie w Gdansku z dnia 1 pazdziernika 2020 r. (k.
423) sygn. akt Il K 1282/20 na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. uznano, ze udziat
obroncy nie jest obowigzkowy i cofnieto O. N. wyznaczenie obroncy z urzedu w

osobie adw. M. K.. W dniu 13 pazdziernika 2020 r. O. N. upowaznit do
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reprezentowania go w przedmiotowej sprawie adw. W. W. (k. 428), ktéry kolejno
pismem z dnia 23 listopada 2020 r. poinformowat, iz nie jest juz obronncg O. N. (por.
k. 466 i 510). Jednak w dniu 7 grudnia 2020 r. O. N. udzielit adw. K. N.
petnomocnictwa do prowadzenia jego sprawy, cho¢ tylko do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania (k. 532).

Warto tez zauwazy¢, ze cho¢ z tresci ztozonego wniosku o przywrécenie
terminu wynikato, iz ustanowiony w sprawie obronca z wyboru nie ztozyt wniosku o
sporzadzenie na piSmie uzasadnienia wyroku, pomimo poczynionych w tym
zakresie ustalen ze skazanym, sgd odwotawczy nie zweryfikowat tych twierdzen.
Przy ponownym rozpoznaniu wniosku (juz po zbadaniu warunkéw formalnych z art.
126 § 1 k.p.k.) koniecznym wydaje sie ustalenie z petnigcym woéwczas funkcje
obroncy z wyboru adw. K. N. czy powodem nie ztozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku byto, jak sugeruje obecnie skarzacy, niedochowanie starannosci obronczej
czy moze brak woli skazanego do zaskarzenia wyroku sgadu drugiej instanciji.
Kwestia ustalen odnosnie do ewentualnych uzgodnien skazanego z obroncag
wymaga wyjasnienia takze z uwagi na tres¢ udzielonego adw. K. N.
petnomocnictwa, z ktérej jasno wynika, ze udzielone mu w dniu 7 grudnia 2020 r.
petnomocnictwo obejmowato udziat obroncy do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

[WB]
[r.g.]



