Sygn. akt V KZ 24/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie A. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 lipca 2021 r.,

zazalenia obroncy skazanego na zarzagdzenie upowaznionego sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il WKK {...)

o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia kasacji od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Aka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Z. z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt Il K
(...), ztozonej przez obronce skazanego A. W., jako niedopuszczalnej z mocy
prawa.

Powyzsze zarzgdzenie zaskarzone zostato zazaleniem obroncy skazanego,
ktéry zarzucajgc majgcg wptyw na jego tresC obraze przepisow prawa
procesowego, a to:

1. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez pozbawienie skazanego prawa do

sadu;



2. art. 6 k.p.k. poprzez pozbawienie skazanego zagwarantowanego mu prawa
do obrony w aspekcie materialnym;

3. art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k. poprzez brak spetnienia
przestanek odmowy przyjecia kasacji;

4. art. 523 § 1 k.p.k. poprzez brak uznania wskazanych w kasacji zarzutow jako
,INNEego razgcego naruszenia prawa majgcego miec istotny wptyw na tre$¢
skarzonego orzeczenia”;

5. art. 530 k.p.k. poprzez przekroczenie upowaznienia do badania czy
podniesione w skardze uchybienia mogty mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia,

wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy prezesowi
Sadu odwotawczego do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, gdyz zaskarzone zarzgdzenie jest trafne i nie
zostato wydane z naruszeniem wskazanych przez skarzgcego przepiséw.

W uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia, nawigzujgc do realidw
procesowych sprawy, przedstawiono wyczerpujgco powody odmowy przyjecia
kasacji obroncy skazanego, ktére Sgd Najwyzszy podziela.

Wbrew wywodom zazalenia, zaskarzone zarzgdzenie nie zostato wydane
poza granicami kompetencji prezesa sadu (upowaznionego sedziego) do badania
dopuszczalnosci kasacji. Z mocy art. 530 § 2 k.p.k., w ramach prowadzonej kontroli
warunkdéw wniesienia kasacji, prezes sadu jest uprawniony do sprawdzenia czy nie
zachodzg okolicznosci okreslone w art. 429 § 1 k.p.k. — tj. zweryfikowania czy
kasacja zostata ztozona w terminie, przez osobe uprawniong i jest dopuszczalna, a
takze czy zostata oparta na podstawach wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k. Oznacza
to réwniez koniecznos¢ dokonania oceny, czy strona spetnita warunek zaskarzenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, a jezeli nie zaskarzyta tego orzeczenia, to czy
orzeczenie zaskarzyta inna strona, a efektem tego byta zmiana orzeczenia przez
sgd odwotawczy na niekorzysc¢ strony, ktéra nie skarzyta orzeczenia (art. 520 § 2),
albo tez strona, ktora nie zaskarzyta orzeczenia sgadu pierwszej instancji —
niezaleznie od tego, jakie orzeczenie zostato wydane przez sad odwotawczy — w

kasacji podniosta uchybienie wymienione w art. 439 (vide: J. Matras [w:] Kodeks



postepowania karnego. Komentarz, wyd. I, red. K. Dudka, Warszawa 2020, art.
530).

W taki wiasnie sposéb postgpit upowazniony sedzia prowadzac kontrole
warunkéw formalnych kasacji ztozonej w imieniu skazanego A.W.

Skoro skazany jako strona postepowania nie zaskarzyt orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, to w jego sytuacji wniesienie kasacji, ktéra nie dotyczy uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k., jest ograniczone do orzeczenia zmienionego na
jego niekorzysc. Stwierdzenie, ze warunek ten nie zostat spetniony, nie jest
dokonaniem merytorycznej oceny zasadnosci kasacji. Wydajgc zaskarzone
zarzadzenie, upowazniony sedzia nie rozstrzygat o tym, czy podniesione w kasacji
zarzuty sg trafne, lecz czy mogg stanowi¢ podstawe jej wniesienia, a strona jest
uprawniona do wniesienia kasacji.

Nie ulega watpliwosci, ze Sgd odwotawczy na skutek rozpoznania apelaciji
whniesionych przez prokuratora i petnomocnika oskarzycieli positkowych, orzekt na
niekorzysc¢ skazanego, co otwierato mu droge do wniesienia kasacji. Nie oznacza to
jednak, ze jest ona nieograniczona i daje mu mozliwos¢ skarzenia wyroku Sgdu
odwotawczego takze w tej czesci, w ktdrej utrzymano nim w mocy zaskarzony na
niekorzysc¢ skazanego wyrok Sadu pierwszej instanciji.

Przyjecie odmiennej, postulowanej w zazaleniu wyktadni art. 520 § 2 k.p.k.
bytoby nieuprawnionym uproszczeniem, sprzecznym z istotg tego przepisu, ktérego
znaczenie musi by¢é — co oczywiste — odczytywane w kontekscie catoSci
unormowan dotyczgcych kasacji. Jak stusznie zauwazono w przywotanym w
zaskarzonym zarzgdzeniu postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2003 r.,, V KK 14/03, taka interpretacja art. 520 § 2 k.p.k. prowadzitaby do
zignorowania jednoznacznego w swej tresci przepisu art. 519 k.p.k., czynigc
przedmiotem zaskarzenia w drodze kasacji wyrok sgdu pierwszej instanciji.

W realiach niniejszej sprawy skazany nie byt uprawniony do zaskarzenia
wyroku Sgdu odwotawczego w zakresie utrzymanego nim w mocy i
niezaskarzonego przez siebie orzeczenia o winie, a tego wtasnie dotyczg zarzuty
sformutowane w pkt | i Il kasacji. W nastepstwie dokonanej przez Sgd Apelacyjny
zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji skazany uzyskat uprawnienie do

zaskarzenia wyroku Sgdu odwotawczego, ale wytgcznie w zakresie orzeczenia o



karze i sSrodku kompensacyjnym z tym jednak zastrzezeniem, ze zgodnie z
zakazem okreslonym w art 532 § 1 k.p.k., podstawy wniesionej przez niego kasacji
nie mogt stanowi¢ zarzut niewspoétmiernosci kary. W tym zakresie jedynym
podniesionym w Kkasacji zarzutem byt niedopuszczalny zarzut razgcej
niewspotmiernosci wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci.

Na koniec stwierdzic trzeba, ze chybionymi sg zarzuty skarzgcego dotyczgce
pozbawienia skazanego prawa do sgdu i prawa do obrony. Zaskarzane
zarzgdzenie nie  uniemozliwiato  oskarzonemu  kwestionowania  swojej
odpowiedzialnosci za czyn przypisany mu wyrokiem Sgdu pierwszej instancji, co
mogt uczyni¢ w ramach postepowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze rozstrzygnieto jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



