Sygn. akt V KZ 24/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie Z. A.

oskarzonego z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci
przemystowej

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 czerwca 2019 .

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcej IV Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt IV Ka [...]

o odmowie przyjecia skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego
w G. z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt IV Ka [...]

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 i art. 539f k.p.k.

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie uchyli¢.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 15 maja 2019 r., IV Ka [...] Przewodniczaca
IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. odmowita przyjecia
skargi obroAcy oskarzonego Z. A. na wyrok Sgdu Okregowego w G.
z dnia 14 marca 2019 r., IV Ka [...], uchylajacy wyrok Sadu Rejonowego w S.
zdnia3 wrzesnia 2018 r., Il K [...] i przekazujgcy sprawe temu Sadowi
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze pomimo

tego, iz obrohca podniést w skardze =zarzut, ktéry nominalnie cho¢ jest



dopuszczalny, to analiza zarzutu i jego uzasadnienia prowadzi do wniosku, Ze
naruszenie art. 437 § 2 w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. zostato podniesione jedynie
formalnie i dla pozoru, co czyni te skarge, jako opartg na podstawach
nieprzewidzianych przez prawo, niedopuszczalng. Podkreslono, ze w istocie
w skardze kwestionuje sie stanowisko sgdu odwotawczego co do nietrafnosci
orzeczenia 0 uniewinnieniu oskarzonego, omawiajgc jednocze$nie dowody, ktore
btednie zostaly ocenione przez sad Il instancji. W uzasadnieniu zarzgdzenia
wskazano réwniez, ze Sad Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k. nie moze dokonywaé
ocen zasadnosci zarzutdw apelacji i nie moze takze ocenia¢, czy zaistniaty
merytorycznie podstawy do zastosowania art. 454 k.p.k., co oznacza, iz nie moze
dokonywac ocen materiatu dowodowego.

W skardze na wyrok kasatoryjny Sadu odwotawczego sformutowano zarzut
naruszenia przez Sad odwotawczy art. 437 § 2 k.p.k. wynikajgcy ,z niewtasciwego
zastosowania art. 454 k.p.k. poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze zachodzg
okolicznosci wskazane w tym przepisie, tj. konieczno$¢ wydania wyroku
skazujgcego wobec oskarzonego, podczas gdy w sprawie nie ma ku temu podstaw,
w szczegodlnosci zebrany materiat dowodowy nie potwierdza faktu popetnienia
przez oskarzonego przestepstwa oraz takze nie wystepujg okolicznosci Swiadczace
o koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci”.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie w ustawowym terminie wniost obronca
oskarzonego, zarzucajgc obraze art. 530 § 2 w zw. z art. 539f i art. 539a § 3 k.p.k.
polegajgca na wyrazeniu btednego pogladu, ze ztozona w sprawie skarga w trybie
art. 539a k.p.k. oparta jest na innych powodach niz wskazane w art. 539a § 3 k.p.k.
oraz przekroczenie uprawnien wynikajgcych z art. 530 § 2 k.p.k. poprzez poddanie
skargi ocenie merytorycznej.

Podnoszgc powyzszy zarzut, obrohca oskarzonego wniést o zmiane
zaskarzonego zarzgdzenia w catosci i orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez
przyjecie skargi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniesione zazalenie jest zasadne. Nie mozna bylo jednak podzieli¢
wszystkich argumentéw przedstawionych w jego uzasadnieniu, a takze zawartego

w petium zazalenia wniosku odwotawczego.



Dla wyjasnienia kwestii wstepnej wskaza¢ nalezy, co uszio uwagi
skarzgcego, ze prezes sgdu (przewodniczgcy wydziatu, upowazniony sedzia — art.
93 § 2 k.p.k.; nie zas — jak btednie wskazuje sie w zazaleniu — sgd), rozstrzygajgc
w przedmiocie przyjecia kasacji czy skargi na wyrok kasatoryjny (art. 530 § 2 takze
w zwigzku z art. 539f k.p.k.) zobowigzany jest bada¢ m.in. to, czy zostata ona
oparta na powodach dopuszczonych przez prawo. Badania tego nie mozna
sprowadza¢ jedynie do zweryfikowania tego, czy strona w sposob formalny
wskazata na okreslone naruszenie prawa, a musi ono polega¢ na analizie tresci
zarzutu, czesto wsparte odwotaniem sie do uzasadnienia srodka zaskarzenia, ktora
ma przesadzi¢ o tym, czy w Srodek ten oparto na dopuszczalnych podstawach.
Stanowisko takie od lat jest juz wyrazane na gruncie postepowania
okotokasacyjnego, a od czasu wprowadzenia instytucji skargi na wyrok kasatoryjny
sgdu odwotawczego poglad ten takze pozostaje aktualny w postepowaniu
okotoskargowym (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2018 r.,
Il KS 1/18, OSNKW 2018, z. 5, poz. 38; z dnia 25 wrzesnia 2018 r., V KS 19/18,
OSNK 2018, z. 12, poz. 81). Ostatnio do tej problematyki nawigzano w uchwale
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 1/19,
w uzasadnieniu ktorej wprost wskazano, ze ,w wypadku oparcia skargi na innych
podstawach niz wskazane w art. 539a § 3 k.p.k., a takze woéwczas, gdy tylko
formalnie takg podstawe powotano, cho¢ w rzeczywistosci wyrok kasatoryjny jest
podwazany z innych powoddw niz wyszczegodlnione w tym przepisie, prezes
wiasciwego sgdu ad quem powinien odméwi¢ przyjecia skargi, a jesli tak sie nie
stato, Sad Najwyzszy zobligowany jest takg wadliwie przyjetg skarge pozostawic
bez rozpoznania (art. 530 § 2 infinek.p.k. i art. 531 § 1 kp.k. w zw. z art.
539f k.p.k.)".

Prezes odwotawczego (czy, dziatajgce z jego upowaznienia, podmioty
wskazane w art. 93 § 2 k.p.k.) nie tylko wiec moze, ale jest zobowigzany do tego,
by zbada¢ czy wskazane przez strone w skardze zarzuty sg oparte na powodach
wskazanych w art. 539a § 3 k.p.k. — i to nie tylko nominalnie, ale przez ocene ich
istoty i ustalenie, ze wskazywane uchybienie nawigzuje swg istotg do naruszenia
art. 437 k.p.k.



Wskazany organ sgdu odwotawczego nie ma natomiast zadnych uprawnien
do zbadania, czy uchybienie (odpowiadajgce dopuszczalnej podstawie skargowej)
rzeczywiscie zaistniato, a innymi stowy — czy wniesiona skarga jest zasadna.
Czynnosci te majg bowiem charakter czynnosci orzeczniczych zastrzezonych
wytgcznie dla sgdu skargowego, orzekajgcego merytorycznie, a wiec nie w fazie
kontroli prawidtowosci zarzgdzenia o przyjeciu srodka zaskarzenia (art. 531 § 1
w zw. z art. 539f k.p.k.).

Majagc na wuwadze powyzsze, wskazaé trzeba, ze analiza tresci
sformutowanego w skardze zarzutu naruszenia art. 437 § 2 k.p.k., jak i
uzasadnienia tego srodka =zaskarzenia wykazuje, Zze obronca oskarzonego
(przynajmniej w czesci) wskazuje na takie okolicznosci, ktére w jego ocenie
przemawiajg za tym, ze sad odwotawczy nie wykazat, azeby w sprawie tej
zachodzi¢ miata reguta ne peius okreslona w art. 454 § 1 k.p.k. nakazujgca sgdowi
odwotawczemu wydanie wyroku kasatoryjnego (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.).
Przekonuje o tym lektura pierwszych czterech akapitow uzasadnienia (a zwtaszcza
ostatniego), gdzie wskazano, ze sgd odwotawczy nie zawart stwierdzenia o
istnieniu podstaw do wydania wyroku skazujgcego, a poprzestat na wskazaniu, ze
Sad pierwszej powinien wzig¢ pod uwage mozliwo$¢ uznania, ze oskarzony dziatat
w zamiarze ewentualnym lub tez mozliwos¢ uznania, iz doszto do popetnienia
innego czynu. W tej czesci pisemnych motywow obronca podkreslit réwniez, ze Sad
odwotawczy, iz nie przesadzit winy oskarzonego, co nie dawato podstawy
do zadziatania nakazu okreslonego w art. 454 § 1 k.p.k.

Co wiecej w akapicie 6 uzasadnienia (s. 3 skargi) skarzacy podat, ze Sad
Okregowy nie wskazat, ktéra z podstaw uchylenia wyroku zaistniata w tej sprawie —
zwigzana z regufg ne peius czy z koniecznoscig ponowienia przewodu sgdowego
w catosci, co miato by¢ istotne w kontek$cie nakazania Sgdowi pierwszej instancji
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego. W tej mierze
obronca wskazat na szerokie mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego
przez Sad odwotawczy i stwierdzit, ze czynnoéci tych samodzielnie mégt dokonac
Sad Okregowy w G.. Powyzsze okolicznoéci jasno dowodzg tego, ze w skardze,
nie tylko nominalnie, wskazano na naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. (przede wszystkim

w aspekcie reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.), ktére to uchybienie



stanowi dopuszczalng prawem podstawe skargowg (art. 539a § 3 k.p.k.).
W tej mierze stanowisko przedstawione w zaskarzonym zarzgdzeniu prawie
w catfosci jest nietrafne, a rozwazania zawarte w koncowej czesci jego pisemnych
motywow (rozpoczynajgcych sie od stow ,Przenoszgc powyzsze na grunt’)
stanowig wprost niedopuszczalng na tym etapie postepowania merytoryczng ocene
zasadnosci sformutowanego zarzutu skargowego. Gdyby zarzut i uzasadnienie
skargi ograniczone byto jedynie do tych rozwazan, ktore zawarte sg w akapicie
pigtym uzasadnienia skargi (poczgwszy od stowa ,Skarzgcy” na str. 2 in fine
skargi), sprowadzajgcych sie do kwestionowania trafnosci ocen dowoddw i ustalen
Sgdu odwotawczego w zakresie zachowania oskarzonego, skarga taka bytaby
niedopuszczalna, nawet wowczas, gdyby obrohca wskazat w niej nominalnie
na naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. i wowczas nalezatoby odmowic jej przyjecia.

Juz tylko na marginesie wskaza¢ trzeba, Ze sporzadzenie srodka
zaskarzenia, zwtaszcza przez profesjonalnego reprezentanta strony (obronca,
petnomocnik), nie powinno polega¢ na zawarciu w jego uzasadnieniu listy cytatéw
z tez orzeczen sgdowych, a na umiejetnym wsparciu prezentowanego stanowiska i
wspierajgcej go argumentacji pogladami judykatury czy przedstawicieli doktryny.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie. Sad Najwyzszy nie
zmienit zaskarzonego zarzgdzenia w sposéb postulowany w zazaleniu, albowiem —
zdaniem tego sktadu sgdu Najwyzszego — na tym etapie postepowania prezes sgdu
odwotawczego nie wydaje zarzgdzenie o przyjeciu skargi, a to dlatego, iz nie zostat
w tym postepowaniu recypowany przepis art. 530 § 1 k.p.k. (art. 539f k.p.k. odsyta
tylko do art. 530 § 2 i 3 k.p.k.), a brak jest jakiejkolwiek podstawy przyjecia dla
stosowania tego przepisu w uktadzie, gdy odestano do odpowiedniego stosowania
tylko dwoch jednostek redakcyjnych z art. 530 k.p.k. (szerzej w tej materii —
J. Matras w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa
2018, s. 1254-1255); w tym zakresie nie mozna podzieli¢ poglagdu wyrazonego w
postanowieniu SN z dnia 12 lipca 2017 r., lll KS 3/17, OSNKW 2017, z. 9, poz. 57).
W sytuaciji, gdy skarga na wyrok kasatoryjny nie zawiera brakéw formalnych prezes
sadu Il instancji (lub przewodniczgcy wydziatu lub tez upowazniony sedzia) winien
postgpi¢ stosownie do treéci art. 539¢c § 2 k.p.k. i przesta¢é akta do Sadu

Najwyzszego, po uptywie 7 dni od daty doreczenia odpisu skargi pozostatym



stronom (por. P. Czarnecki, Skarga na wyrok sgdu odwotawczego. (Non)sens
nowego rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego?, CzPKiNP 2016, z. 2, s.
97; J. Matras w: Kodeks postepowania karnego..., s. 1245 -1246 i wskazane tam

odmienne stanowiska wyrazone w pismiennictwie).



