Sygn. akt V KZ 24/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie R. S.

oskarzonego z art. 217 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 czerwca 2016 r.,

zazalenia oskarzycielki prywatnej B. N.

na zarzadzenie przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego — Odwotawczego

Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ka 21/16,
odmawiajgce przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
tego Sadu z dnia 11 marca 2016 r.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 11 marca 2016 r. nastgpito ogtoszenie wyroku Sgdu Okregowego w
Swidnicy w sprawie o sygn. akt IV Ka 21/16 dotyczgcego R. S.. Z uwagi na to, ze
oskarzycielka prywatna B. N. nie uczestniczyta w rozprawie apelacyjnej (bedac o
niej powiadomiona przez prawidtowe awizo — k. 376 w zw. z art. 133 § 2 k.p.k.),
wyrok Sadu odwotawczego zostat jej doreczony za posrednictwem P., wraz z
pouczeniem o warunkach dopuszczalnosci kasacji. B. N. potwierdzita odbior wyzej
wymienionej przesytki w dniu 17 marca 2016 r. (k. 380).

W dniu 31 marca 2016 r. oskarzycielka prywatna wystgpita do Sadu

Okregowego w Swidnicy z wiasnorecznie sporzgdzonym pismem zatytutowanym



.Kasacja”’, w ktérym wyrazita niezadowolenie z zapadtych w sprawie wyrokow (k.
381-386).

Zarzgdzeniem z dnia 20 kwietnia 2016 r. przewodniczacy IV Wydziatu
Karnego — Odwotawczego Sgdu Okregowego w Swidnicy, uznajgc wniesione przez
B. Nowak pismo za wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia Sadu
odwotawczego, odmowit jego przyjecia ze wzgledu na przekroczenie okreslonego w
art. 524 § 1 k.p.k. 7-dniowego terminu do wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem.

Zazalenie na to rozstrzygniecie ztozyta oskarzycielka prywatna, ponownie
formutujgc zastrzezenia przeciwko wyrokowi Sgdu odwofawczego, jak rowniez
wskazata, ze nie zostata powiadomiona o terminie rozprawy odwotawczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, jakkolwiek nietrafnie potraktowano pismo
oskarzycielki prywatnej jedynie jako wniosek, o ktorym mowa w art. 524 § 1 zdanie
drugie k.p.k. Zgodnie z dyspozycjg zdania trzeciego art. 524 § 1 k.p.k., art. 445 § 2
k.p.k. stosuje sie odpowiednio, co oznacza nie tylko, iz kasacja ztozona w terminie
7 dni od doreczenia wyroku sgdu odwotawczego jest skuteczna, ale rowniez to, ze
w razie niezachowania tego terminu, nie przestaje by¢ kasacja, tyle ze ztozong po
terminie, oraz jest zarazem spoznionym wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku.

Przechodzgc do meritum, stusznie podniesiono w uzasadnieniu
zaskarzonego zarzgdzenia, ze pismo oskarzycielki prywatnej nalezato traktowaé
jako wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu
odwotawczego.

Ze znajdujgcego sie w aktach sprawy zwrotnego poswiadczenia odbioru
bezspornie wynika, ze B. N. otrzymata wyrok Sgdu Okregowego w Swidnicy w dniu
17 marca 2016 r. Ponadto pouczona zostala o warunkach formalnych
dopuszczalnosci kasacji (zarzgdzenie, k. 378). W tej sytuacji termin do ztozenia
whniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Il instancji uptywat
w dniu 24 marca 2016 r.

Tymczasem oskarzycielka, sktadajgc wspomniane pismo w urzedzie
pocztowym dopiero 31 marca 2016 r., ztozyta je z uchybieniem 7-dniowego

terminu, o ktérym mowa w art. 524 § 1 zdanie drugie k.p.k.



Z tego wzgledu, zawarty w tym piSmie wniosek nie mogt zostac
uwzgledniony, a zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymac¢ w mocy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze doreczajgc oskarzycielce prywatnej
zaskarzone zarzadzenie, nie udzielono jej informacji o0 mozliwosci ztozenia wniosku
0 przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o doreczenie wyroku sadu
odwotawczego z uzasadnieniem, co byto mozliwie i celowe w oparciu o art. 16 § 2
k.p.k., skoro oskarzycielka, wystepujgca w postepowaniu bez petnomocnika,
najwyrazniej ma kiopoty ze zrozumieniem i dochowaniem wymogow
proceduralnych. Nadal nie jest wykluczone ztozenie takiego wniosku (wraz z
wnioskiem o doreczenie wyroku z uzasadnieniem), jednak oskarzycielka winna
mie¢ na uwadze, ze z art. 126 § 1 k.p.k. wynika wymég wykazania, iz

niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych.



