V KZ 23/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie D. O.

skazanego z art. 299 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 lipca 2023 r. na posiedzeniu
wniosku sedziego Sadu Najwyzszego Pawtfa Kotodziejskiego o wytgczenie
od udziatu w sprawie D. O. (V KZ 23/23),

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczyé sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od
udziatu w sprawie D. O. (V KZ 23/23).

UZASADNIENIE

D. O. ziozyt zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2023 r.,, sygn. akt V KO 38/23, odmawiajgce przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

W aktach sprawy znajduje sie zarzgdzenie z dnia 7 czerwca 2023 r.
0 wyznaczeniu trzyosobowego sktadu orzekajgcego do rozpoznania tego zazalenia,
obejmujgcego m.in. sedziego SN Pawta Kotodziejskiego i terminu posiedzenia
(sygn. akt V KZ 23/23). Zarzadzenie to nie zostalo podpisane przez
Przewodniczgcego Wydziatu (z upowaznienia Prezesa SN) w czesci dotyczgcej
wyznaczenia skltadu orzekajgcego, a tylko przez sedziego sprawozdawce w
pozostatych czesciach, w tym czesci nakazujgcej zawiadomienie stron o sktadzie
wraz z pouczeniem o mozliwosci ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 29 § 5

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym, co zostato wykonane.
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W dniu 4 lipca 2023 r. sedzia Sgdu Najwyzszego Pawet Kotodziejski ztozyt
wniosek o wytaczenie go od rozpoznawania przedmiotowej sprawy. W
uzasadnieniu wniosku podniést, ze petnit funkcje Naczelnika Wydziatu [...] do
Spraw Przestepczosci Finansowo-Skarbowej Prokuratury Regionalnej w [...] w
okresie, w ktorym ta jednostka prokuratury prowadzita postepowanie
przygotowawcze w sprawie skazanego. Podniést, iz nie tylko byt zwierzchnikiem
stuzbowym prokuratora referenta, ale i wielokrotnie omawiat z nim przedmiotowg
sprawe, co zostato udokumentowane wpisami w karcie nadzoru wewnetrznego,
znajdujgcej sie w aktach podrecznych prokuratora. Ponadto konsultowat z
prokuratorem referentem  kluczowe kwestie, tj. stosowanie  $rodkdéw
zapobiegawczych, jak rowniez konstrukcje zarzutdéw prania pieniedzy. W ocenie
wnioskujgcego przedstawione okolicznosci mogtyby wywotaé w odbiorze
zewnetrznym watpliwosci co do jego bezstronnosci w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Mimo braku formalnego zarzgdzenia o wyznaczeniu skfadu orzekajgcego,
wobec tresci uzasadnienia wniosku sedziego SN Pawta Kotodziejskiego o
wytgczenie go od udziatlu w sprawie, nalezato go rozpoznaé, chocby w celu
przeciwdziatania prébie ponownego wyznaczenia do sktadu orzekajgcego w tej
sprawie. Okolicznosci bowiem podniesione przez tego sedziego przekonujg, ze
przedstawione w nim obawy majg charakter realny. Niewatpliwie fakt kierowania
przez Pawia Kotodziejskiego jednostkg prokuratury prowadzgcej postepowanie
przygotowawcze w sprawie oraz sprawowanie funkcji przetozonego wobec
prokuratora prowadzgcego to postepowanie - biorgc pod uwage charakter
stanowiska oraz jego specyfike - mogtyby wywotywacé
w odbiorze spotecznym watpliwosci co do bezstronnosci sedziego przy
rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy.

Majgc zas na uwadze, ze instytucja wytgczenia sedziego stanowi kluczowg
gwarancje zasady prawa do rzetelnego procesu sgdowego, znajdujgca
umocowanie w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W mys$| art. 41 § 1 k.p.k.
sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze bezstronnos¢ sedziego, w znaczeniu
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nadanym powyzszym unormowaniem, oznacza jego obiektywng bezstronnosc, a
wiec zaréwno subiektywne poczucie co do wiasnej bezstronnosci, jak i odbidr
zewnetrzny, oparty na zobiektywizowanych przestankach, wyrazany przez
odwotanie sie do oceny przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora
procesu [zob. D. Swiecki (red.), uwagi do art. 41 k.p.k. (w:) Kodeks postepowania
karnego. Tom |I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022; wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK-A 1999, z. 1, poz. 3; 20
lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, z. 7, poz. 67].

W tej sytuacji wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Pawta
Kotodziejskiego od udziatu w rozpoznawaniu niniejszej sprawy jest zabiegiem
koniecznym dla usuniecia watpliwosci co do bezstronnosci w rozumieniu art. 41 § 1
K.p.k.

(AK.)

[t.n]



