Sygn. akt V KZ 23/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Przemystaw Kalinowski

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2020 r.,

zazalenia skazanego M. P.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt V KO 28/20,

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakornnczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Aka (...),

wobec jego oczywistej bezzasadno$ci,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

W dniu 26 lutego 2020 r. wptyngt do Sadu Najwyzszego kolejny wtasny
wniosek skazanego M. P. 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt Il AKa (...), zmieniajagcym wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 30
czerwca 2015 r., sygn. akt Il K (...). We wniosku tym skazany wskazat na, jego
zdaniem, nowe dowody i fakty, ktére majg swiadczy¢ o jego alibi i niepopetnieniu

przez niego przypisanych mu przestepstw.



Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt V KO
28/20, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., odméwit przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone w catosci przez skazanego M.
P. . W zazaleniu zarzucit ,nieuwzglednienie nowych okolicznosci (dowodow) w
sprawie” oraz pogwatcenie zasady prawdy materialnej. Stawiajgc powyzsze zarzuty
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o uwzglednienie wniosku o
ustanowienie petnomocnika z wurzedu oraz wstrzymanie wykonania kary
pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny ma miejsce
w sytuacji, gdy w sposdb oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek taki oparty
zostanie na innych podstawach niz te, ktore okreslone zostaty w przepisach
rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego lub tez Zzadna ze wskazanych
we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych
w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzié
w gre dziatanie sgdu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Wydajagc zaskarzone postanowienie Sad Najwyzszy rozwazyt wszystkie
okolicznosci podnoszone przez skazanego w jego wniosku z dnia 26 lutego 2020 r.,
jak rowniez miat na uwadze tre$¢ wczesniejszych rozstrzygnieé Sadu Najwyzszego
w sprawach z jego wnioskbw o wznowienie przedmiotowego postepowania
(zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt V KO
78/17, z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt V KO 9/18, z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn.
akt V KO 84/18 oraz z dnia 12 sierpnia 2019 r., sygn. akt V KO 60/19). Zasadnie
Sad Najwyzszy podkreslit, iz wniosek z dnia 26 lutego 2020 r., w znacznej czesci,
jest tozsamy, w sferze motywacyjnej, z wnioskami ztozonymi wczesniej przez
skazanego. Pozwala to stwierdzi¢, ze skazany po raz kolejny usituje zanegowaé
swoje sprawstwo, wskazujgc na naruszenia prawa, jakich rzekomo miaty sie
dopusci¢ zaréwno organy S$cigania, jak i orzekajgce w jego sprawie sgdy, co w
istocie miato doprowadzi¢ do btednych ustalen faktycznych w sprawie. Podzieli¢

nalezy stanowisko wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu, iz we wniosku z dnia 26



lutego 2020 r. skazany nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji, ktorg mozna
powigzaC z przestankami koniecznymi do wznowienia postepowania.
Przedstawione powody upowazniaty Sad Najwyzszy, orzekajgcy w dniu 27 maja
2020 r., do wydania, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., postanowienia o odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie z dnia 26 lutego 2020 r., wobec jego oczywistej
bezzasadnosci.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



