Sygn. akt V KZ 23/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie D. T.

skazanegozart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 279§ 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2019 .

zazalenia oskarzonego,

na zarzgdzenie Przewodniczacego Wydziatu IV Karno-Odwotawczego Sadu
Okregowego w P. z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt IV Ka [...], o odmowie
przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ka [.. ],

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe w przedmiocie wniosku
o sporzadzenie na pi$mie i doreczenie wyroku Saqdu Okregowego

w P. przekazaé temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 11 lutego 2019 r. D. T. ztozyt wniosek o sporzgdzenie

na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego w P. z dnia
20 marca 2019 r., sygn. akt IV Ka [...]. Z uwagi na to, ze wniosek ten nie zostat
podpisany osobiscie przez skazanego na adres jego zamieszkania wystano pismo
z Sgdu Okregowego w P., w ktérym wezwano D. T. do uzupetnienia tego braku
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem odmowy przyjeci
wniosku. Pismo to nie zostato jednak odebrane przez skazanego, ale jego zone —
M. T., ktéra zwrécita korespondencje kierowang do meza i poinformowata Sad, ze

obecnie znajduje sie z nim w faktycznej separacji. Zarzadzeniem z dnia 20 marca



2019 r. sedzia Sgdu Okregowego w P. odméwit przyjecia wniosku D. T.
0 sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
w P. z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ka [...], wobec nieuzupetnienia braku
formalnego wniosku w terminie.

Od tego zarzagdzenia zazalenie wnidst skazany, podnoszgc zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, ze wezwanie do uzupetnienia
braku formalnego skazany otrzymat w dniu 20 Ilutego 2019 r., podczas
gdy korespondencje te odebrata M. T.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 132 § 2 k.p.k., w razie chwilowej nieobecnosci adresata
W jego mieszkaniu pismo dorecza sie dorostemu domownikowi. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie, dopuszczajgc, w warunkach okreslonych w art. 132 § 2 k.p.k.,
mozliwos¢ doreczenia zastepczego pisma procesowego, ustawodawca, z przyczyn
praktycznych, przyjgt domniemanie faktyczne zakladajgc, ze osoba, ktorej
doreczono pismo kierowane do danego adresata, przekaze mu je niezwtocznie.
Domniemanie to jednak moze zosta¢ stosownymi dowodami obalone
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002 r., 1l KZ 85/01,
LEX nr 53053, OSP 2002/10/130).

Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, albowiem z pisma zony
skazanego, zalegajgcego w aktach sprawy wraz z zatgcznikami wynika (k. 566-568,
t. 1), ze pomimo odebrania przez nig wezwania do uzupetnienia braku formalnego
wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie wyroku Sadu odwotawczego,
nie przekazata ona tego wezwania D. T., lecz odestata je do Sgdu wraz z
wnioskiem skazanego dotknietego brakiem formalnym. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢, ze wzgledy gwarancyjne przemawiajg przeciwko temu, aby oskarzony
ponosit negatywne konsekwencje procesowe, spowodowane postawg innej osoby,
na ktorej zachowanie nie ma wptywu, co koresponduje ze wzruszalnym
charakterem domniemania faktycznego, ktére legto u podstaw unormowania
zawartego w art. 132 § 2 k.p.k. W konsekwencji nalezy uznac, ze D. T. nie zostato
skutecznie doreczone wezwanie, o ktorym mowa w art. 120 § 1 k.p.k., a zatem

wbrew temu, co przyjeto w zaskarzonym zarzgdzeniu, nie rozpoczat biegu 7-dniowy



termin do uzupetnienia braku wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w P. Odmowa przyjecia wniosku
niepodpisanego osobiscie przez skazanego byta zatem przedwczesna,
co implikowato potrzebe uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia i przekazania sprawy
w omawianym zakresie Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Na marginesie, wobec sformutowania w pismie skazanego alternatywnie
wzgledem rozpoznanego zazalenia wniosku o przywrécenie terminu, warto
zaznaczyé¢, ze okreslony w art. 120 § 1 k.p.k. siedmiodniowy termin do uzupetnienia
braku formalnego pisma procesowego, w tym wypadku wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku, nie ma charakteru zawitego, a zatem nie podlega
przywréceniu, jako ze art. 126 k.p.k. przywracania terminéw innych niz zawite nie
przewiduje (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r.,
IV KZ 59/16, Prok.i Pr.-wkt. 2017/1/9, KZS 2017/2/40; zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2015 r., Il KK 254/15, LEX nr 1771712). Wobec
powyzszego jedynym srodkiem prawnym moggcym prowadzi¢ do odzyskania przez
skazanego prawa do otrzymania pisemnego uzasadnienia wyroku sgdu drugiej
instancji bytlo zaskarzenie zarzadzenia o odmowie przyjecia wniosku
0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Sam jednak termin
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku,
co oczywiste, jest terminem zawitym i jako taki, moze zosta¢ on przywrdcony, o ile
zachodzityby okolicznosci, o ktérych mowa w art. 126 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



