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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie skazanego L. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 kwietnia 2013r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 lutego
2013r. (IV WKK .../12) o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S, z dnia 26 wrzesnia
2012r.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Skazany wnoszgc o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku dla potrzeb postepowania kasacyjnego podnidst
dwie zasadnicze okolicznosci. Po pierwsze, wskazat na zawiniong, zdaniem
skazanego, bezczynnos$¢ jego obroncy z urzedu, po drugie zas, na to, ze o
zapadnieciu prawomocnego wyroku dowiedziat sie dopiero po ponownym
umieszczeniu go w areszcie Sledczym, to jest 11 pazdziernika 2102r., co
usprawiedliwia wystgpienie z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
dopiero w dniu 5 listopada 2012r.

Zaden z argumentdw przestawionych w zazaleniu skazanego na
uwzglednienie nie zastuguje. Zgodnie z dyspozycjg art. 8482 k.p.k. wyznaczony
obronca z urzedu zobowigzany jest do podejmowania czynnosci procesowych do

prawomocnego zakonczenia postepowania. W niniejszej sprawie postepowanie



zakonczyto sie prawomocnie wraz z wydaniem wyroku przez sad odwotawczy.
Wyznaczony obronca z urzedu nie byt zatem zobligowany do podejmowania
dalszych czynnosci w sprawie po dniu 26 wrzesnia 2012r., w szczegdlnosci, do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego.
Skazany, poprzez ustanowienie dla niego obroncy z urzedu, nie zostat
jednoczesnie pozbawiony prawa do osobistego dziatania w swojej sprawie, a co
najmniej zainteresowania sie jej przebiegiem. Skazany miat petng $swiadomosé
toczgcego sie w jego sprawie postepowania odwotawczego, gdyz w dniu 29 maja
2012r. zostat powiadomiony o przyjeciu apelacji sporzadzonej przez jego obronce
(k.736), a jednoczes$nie sam sporzadzit swojg skarge odwotawczg (k.737-739), o
przyjeciu ktorej réwniez zostat zawiadomiony w dniu 1 czerwca 2012r. (k.744).
Prawdg jest, ze w dniu 10 sierpnia 2012r. (k.759) skazanego zwolniono z Zaktadu
Karnego w G., jednoczesnie jednak korespondencje, w tym zawiadomienie o
terminie rozprawy odwotawczej, wystano na adres wskazany przez niego. Skoro
skazany nie miat zamiaru przebywac pod tym adresem lub nie mdgt tego uczynic,
nic nie stato na przeszkodzie, aby powiadomit Sagd Okregowy o adresie innego
miejsca, w ktérym bedzie przebywat. Taki obowigzek, zgodnie z dyspozycjg art.
7581 k.p.k., obcigzat skazanego, skoro za$ nie wywigzat sie z niego, nie mozna
stawiac Sadowi zasadnego zarzutu, ze uznat za prawidtowo doreczone,
zawiadomienie o rozprawie wystane na wskazany przez skazanego adres.

Jak podkreslono to wyzej, skazany wiedziat o toczgcym sie w jego sprawie
postepowaniu odwotawczym, a pomimo tego, przebywajgc na wolnosci, nie
wykazat jakiegokolwiek zainteresowania jego przebiegiem.

Brak zainteresowania ze strony skazanego wiasng sprawg odwotawczg, w
sytuacji kiedy, co wykazano powyzej, miat mozliwos¢ ku temu, nie moze byc¢
uznany za ,niedotrzymanie terminu zawitego z przyczyn od strony niezaleznych” w
rozumieniu art. 12681 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, nie mozna zazalenia skazanego
uznac za zasadne.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.






