V KZ 22/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 czerwca 2023 r.,

w sprawie z zazalenia obrohcy skazanego R. K. na zarzadzenie Zastepcy
Przewodniczgcego Wydziatu V Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
t odzi,

z dnia 17 marca 2023 r., sygn. akt V WKK 12/23, o odmowie przyjecia kasacji
obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 14 listopada 2022 r., sygn. akt V Ka 353/21,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe Sadowi

Okregowemu w todzi do dalszego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 17 marca 2023 r. odmoéwiono przyjecia kasacji
obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi z dnia 14 listopada 2022
r., sygn. akt V Ka 353/21 z uwagi na fakt, ze nie zostat uzupetniony brak formalny.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost obronca skazanego, ktory zarzucit
obraze przepisow postepowania, tj. art. 83 § 1 k.p.k. i art. 84 § 1 k.p.k. poprzez
uznanie, ze kasacja pochodzi od osoby nieuprawnionej, w sytuacji kiedy obrohca
dysponowat upowaznieniem do obrony spetniajgcym wymogi obowigzujgcych

przepisdw Kodeksu postepowania karnego.
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Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia poprzez przyjecie
kasacji do rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zarzgdzenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.

Nie ulega watpliwosci, ze skazany R. K. miat w postepowaniu przez
Sadami | i Il instancji ustanowionego obronce z wyboru w osobie adw. A. D. (k.
139, t. | — upowaznienia dokonata osoba uprawniona w dniu 5 listopada 2019 r.).

Jak stusznie dostrzega obronca skazanego stosownie do tresci art. 84 § 1
k.p.k. ustanowienie obroncy lub wyznaczenie obroncy z urzedu uprawnia go do
dziatania w catym postepowaniu, nie wytgczajgc czynnosci po uprawomocnieniu sie
orzeczenia, jezeli nie zawiera ograniczen.

Oczywistym jest, ze adw. A. D. z dniem 5 listopada 2019 r. zostat
ustanowiony obroncg R. K. i upowazenienie to nie zawierato zadnych ograniczen.

Fakt pominiecia tresci art. 84 § 1 k.p.k. w toku procedowania w przedmiocie
przyjecia kasacji stanowit obraze tego przepisu i w sposéb bezsporny zawazyt na
wyniku decyzji procesowej podjetej w trybie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1
k.p.k. oraz w zw. z art. 120 § 2 k.p.k.

W tej sytuacji zaskarzone zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia kasacji jako
obarczonej brakami formalnymi i nie uzupetnionej w terminie zawitym nie jest
trafne.

Z tych wzgledoéw — postanowiono jak w sentenciji.

W sprawie winny zapa$¢ obecnie stosowne decyzje procesowe zwigzane z

wniesieniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
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