Sygn. akt V KZ 22/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

w sprawie M. J. S.

skazanejz art. 286 § 1 kk.wzw.zart. 294 § 1 kk.wzw.zart. 4 § 1 kk. iin.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 czerwca 2022 r.

zazalenia skazanej na postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt V KO 99/21,

o odmowie przyjecia wniosku skazanej o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci,

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 545 § 3 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt V KO 99/21, Sad
Najwyzszy odmoéwit przyjecia wniosku skazanej M. J. S. 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z

dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sadu



Okregowego w P. z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt lll K (...), wobec jego oczywiste]
bezzasadnosci.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosta obecnie skazana. Nie
skonkretyzowata w nim zadnych zarzutow, a jedynie wskazata na uchybienia w
procedowaniu Sgdu Apelacyjnego w (...) i Sgdu Okregowego w P. naruszajgce jej
prawo do obrony, nie precyzujgc wszelako na czym miatyby one polegac. Wskazata
rowniez na uchybienia w procedowaniu Sgdu Najwyzszego, ktory — jej zdaniem —
Luchybit weryfikacji stanu faktycznego”, dopuscit sie ,manipulacji’, nie wskazujgc
jednak na czym owa manipulacja miataby polega¢. Skarzgca podtrzymata argumenty
zawarte we wniosku o wznowienie postepowania, a w konkluzji wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Skarzgca, jak wskazano wyzej, nie wywigzata sie z obowigzku sformutowania
w  $Srodku odwotawczym  konkretnych zarzutédw wysuwanych przeciwko
zaskarzonemu postanowieniu. W czesci wstepnej zazalenia jego autorka przytoczyta
wypowiedzi m. in. H. B., W. P., J. B. i M. P., a takze swoje stanowisko, ze cyt.:
~Warunkowos¢ stosowania Konstytucji zagraza demokracji Panstwa”. Lektura
pozostatych fragmentéw zazalenia wskazuje na to, ze jego autorka ogranicza sie do
powtdrzenia czesci uprzednio zgtaszanych we wniosku o wznowienie postepowania
nieprawidtowosci  proceduralnych oraz zaprezentowania szeregu réwnie
kategorycznych, co wysoce subiektywnych ocen odnoszgcych sie do zaskarzonego
orzeczenia. | tak podaje autorka srodka odwotawczego cyt.: ,tresC zaskarzonego
postanowienia jest manipulacjg, ktéra jest obrazg prawa, wymiaru sprawiedliwosci,
dlatego wnosze do Sadu niniejsze zazalenie, pamietam co napisatam samodzielnie,
podtrzymuje moje argumenty i mojg tres¢ pism, wnosze o uchylenie w trybie art.
(454) 545 k.p.k., a przede wszystkim art. 120 k.p.k. moje zazalenie. Uchylam sie od
skutkow prawnych, pozaprawnych zapadtego na drodze przestepstwa procesowego
zaskarzonego postanowienia z dnia 30.03.2022.”. Taka konstrukcja zazalenia, z
oczywistych wzgledow, nie mogta przynies¢ efektu procesowego w postaci uchylenia

zaskarzonego rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego.



Nie ma racji skarzgca uznajgc, ze Sad Najwyzszy podejmujgc decyzje o
odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania cyt.: ,uchybi[f] weryfikacji
stanu faktycznego”, a precyzyjniej nie poddat go wstepnej kontroli. Twierdzeniu temu
przeczy bowiem w sposob oczywisty analiza pisemnych motywow zaskarzonego
postanowienia, z ktérych wynika, ze skazana w ztozonym przez siebie (kolejnym i
trzecim juz) wniosku o wznowienie postepowania nie przywotata jakichkolwiek
okolicznosci, ktore w swietle art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. oraz art.
541 § 1 k.p.k. uzasadniatyby przeprowadzenie postepowania wznowieniowego. Za
takie nie sposéb byto uznac¢ subiektywnego przekonania skazanej, ze jej prawo do
obrony — na kazdym etapie postepowania sgdowego — zostato naruszone czy jej
nieprecyzyjnych zarzutow co do przebiegu postepowania i prawidtowosci zapadtego
wyroku. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
nie moze stanowi¢ podstawy wniosku argumentacja dotyczgca naruszenia prawa do
obrony skazanej, bowiem nawet gdyby sugerowane uchybienie zaistniato, to nie jest
to co do zasady tego rodzaju naruszenie prawa, ktdére mogtoby stanowi¢ podstawe
wznowienia postepowania. Podobnie oceni¢ nalezy argumentacje skarzgcej co do
prawidtowosci wyroku Sgdu Okregowego w P., zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. Il AKa (...).

Byta ona przeciez nie tylko byla (posrednio) oceniana w postepowaniu
kasacyjnym, zainicjowanym przez obronce M. J. S. (Sad Najwyzszy oddalit kasacje
w tej sprawie jako oczywiscie bezzasadng postanowieniem z dnia 30 lipca 2019 r.,
sygn. V KK 228/19), ale — co ma istotne znaczenie z punktu widzenia
dopuszczalnosci procedowania przez Sad Najwyzszy w trybie wskazanym w
przepisie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. (przepis ten stanowi, ze sad, orzekajgc
jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej
w § 2 [art. 545 k.p.k.] bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z
tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz
rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢) — dwukrotnie stanowita przedmiot weryfikacji w postepowaniu
przedwznowieniowym prowadzonym przed Sgdem Najwyzszym.

| tak postanowieniem z dnia 22 lipca 2020 r., w sprawie o0 sygn. akt V KO

19/20, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanej wobec jego oczywistej



bezzasadnosci (we wniosku osobistym skazana J. M. S. wskazata, ze jego podstawg
jest uchybienie w procedowaniu Sgdu Apelacyjnego, naruszajgce jej prawo do
obrony, a polegajgce na nieuwzglednieniu jej wniosku o doreczenie apelacji obroncy i
odroczenie rozprawy celem umozliwienia zapoznania sie argumentacjg obroncy oraz
niewtasciwa obsada sadu, wynikajgca zdaniem wnioskodawczyni z wadliwosci
postepowania dowodowego polegajgcego na niezasadnym oddaleniu wnioskéw
dowodowych oraz wadliwoscig ustalen faktycznych). Postanowienie to zostato
utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r.,
V KZ 34/20. Nastepnie postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V
KO 67/21, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia kolejnego wniosku o wznowienie
postepowania. Jego autorka wskazata w nim na szereg dokumentow, powigzanych z
jej sprawg dotyczacych pracy na terenie USA z miodziezg prezentujgcg defekty
osobowosci, spraw finansowych znajdujgcych odzwierciedlenie w rachunkach
bankowych, stanu zdrowia, blizej nieokreslonego postepowania sadowego,
kontaktéw z doradcg Prezydenta USA, oceny poziomu jej przygotowania
zawodowego w zakresie tlumaczen poswiadczonej przez instytucje Federacji
Rosyjskiej, okolicznosci popetnienia przestepstwa na szkode jej syna, watkami
miedzynarodowymi, podpisaniem umowy wydawniczej na ksigzke na terenie
Londynu, korespondenciji z instytucjami rzgdowymi USA. To postanowienie to zostato
utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2021 r.,
V KZ 52/21.

Konsekwencjg uwzglednienia powyzszych zasziosci procesowych byto
stwierdzenie braku istnienia podstaw do poddania wniosku skazanej o wznowienie
postepowania wstepnej kontroli chociazby przez wyznaczenie skazanej obrohcy z
urzedu celem fachowego zweryfikowania podniesionych przez nig okolicznosci. W
tych realiach tre$¢ art. 545 § 3 k.p.k. obligowata Sgd Najwyzszy do odmowy przyjecia
wniosku, o czym — zasadnie — orzeczono zaskarzonym postanowieniem.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie, tj. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.



