Sygn. akt V KZ 22/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie skazanego L. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2020 r.
zazalenia skazanego na zarzadzenie

Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego
w K. z dnia 22 maja 2020 r., sygn. akt V Ka

odmawiajgce przyjecia kasacji ztozonej przez skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ka (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
W dniu 31 pazdziernika 2019 r. L. J. ztozyt wniosek o doreczenie mu odpisu

wyroku Sadu Okregowego z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ka (...) wraz
z uzasadnieniem, jednoznacznie wyrazajgc swoje niezadowolenie z tresci tego
orzeczenia (okreslit go mianem ,hanbigcego”) — k. 1213 — 1216.

W pidmie z dnia 27.11.2019 r. zatytutowanym ,sprzeciw” L. J. sformutowat
pod adresem wyroku sgdu odwotawczego szereg zarzutéw wskazujgc m.in., ze sad
Il instancji zlekcewazyt zarzuty podniesione w apelacji i wadliwie przeprowadzit
rozprawe odwotawczg — k. 1226 — 1228.

Pismem z dnia 20 grudnia 2019 r. (data wptywu do Sgdu Okregowego w K. )
skazany zwrdcit sie 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzadzenia

kasacji od ,hanbigcego” wyroku o sygn. akt V Ka (...) (k. 1320).



Zarzgdzeniem z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt V Ka (...), Przewodniczacy
V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w K. , wyznaczyt
skazanemu L. J. obronce z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania kasacji
ewentualnie poinformowania na piSmie sadu o niestwierdzeniu podstaw do jej
whniesienia (k. 1352).

Pismem z dnia 21 lutego 2020 r. skazany wniost 0 zmiane wyznaczonego
obroncy z urzedu jako ,0soby niekompetentnej w procedurze kasacyjnej” (k. 1369 —
1387).

Tego samego dnia, wyznaczona skazanemu obronca z urzedu, przedstawita
Sadowi Okregowemu w K., opinie o niestwierdzeniu podstaw do sporzadzenia i
whniesienia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 pazdziernika 2019
r., sygn. akt vV Ka (...) (k. 1389 — 1396).

W wykonaniu zarzgdzenia Przewodniczacego V Wydzialu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 lutego 2020 r., V Ka (...),
pismem z dnia 24 lutego 2020 r. pouczono skazanego o prawie do uzupetnienia
brakéw formalnych kasacji poprzez sporzgdzenie i podpisanie kasacji przez
obronce (bedgcego adwokatem lub radcg prawnym wyznaczonym z wyboru) w
terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma pod rygorem odmowy
przyjecia kasacji. W piSmie tym pouczono skazanego réwniez o tym, iz brak jest
podstaw do wyznaczenia mu innego obroncy z urzedu. Do powyzszego dokumentu
dotgczono odpis opinii obroncy z dnia 21 lutego 2020 r. (k.1398 — 1399).

Pismo to zostato doreczone skazanemu w dniu 2 marca 2020 r. (k.1420).

W zwigzku z tym, ze skazany nie uzupetnit wskazanych brakéw formalnych
w wyznaczonym terminie, zarzgdzeniem z dnia 22 maja 2020 r., sygn. akt V Ka
(...), Przewodniczacy V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego
w K. odmowit przyjecia osobistej kasacji skazanego (k. 1461).

Odpis powyzszego zarzadzenia skazany otrzymat w dniu 29 maja 2020 r.
(k. 1462).

W dniu 2 czerwca 2020 r. (data stempla pocztowego) skazany wywiédt od
powyzszego zarzgdzenia zazalenie, w ktérym odwotat sie do przepisow kodeksu
karnego, art. 45 i art. 47 Konstytucji oraz art. 5 i 6 Konwencji Praw Cziowieka.

Skarzgcy zakwestionowat przede wszystkim stanowisko wyrazone w przekazanym



mu pismie z dnia 24 lutego 2020 r. o braku podstaw do wyznaczenia kolejnego
obroncy z urzedu i wezwaniu go do uzupetnienia brakow formalnych kasacji
poprzez sporzgdzenie i podpisanie kasacji przez obronce z wyboru.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy nie wykazat, Zze =zaskarzone zarzgdzenie dotkniete jest
uchybieniami, ktére mogtyby doprowadzi¢ do jego uchylenia lub zmiany.

Nalezy przypomniec¢, ze w sytuacji, gdy z mocy wyraznego przepisu ustawy
obowigzuje wymoOg sporzgdzenia i podpisania dokumentu procesowego
przez osobe o szczegdlnych kwalifikacjach okreslonych w tejze ustawie (w tym
wypadku przez adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej - art. 526 § 2 k.p.k.), niezachowanie tego wymogu
stanowi brak formalny i nie pozwala organowi procesowemu na przyjecie
dokumentu (w tym wypadku kasacji), ktory zostat sporzadzony bez jego
zachowania. W tej sytuacji uznac nalezy, ze Przewodniczacy V Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w K. , wobec niewykonania przez skazanego
zarzadzenia o usunieciu brakéw formalnych kasacji, zasadnie odméwit jej przyjecia.

Zaakcentowac nadto wypada, ze skazanemu zostata wyznaczona obronca z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym, ktora nie znalazta podstaw do wniesienia
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Tre$¢ sporzgdzonej przez nig opinii wskazuje
przy tym, iz obronca dokonata rzetelnej analizy sprawy. Zgodnie z pogladem
utrwalonym w judykaturze, niezgodnos¢ stanowiska przedstawionego przez
wyznaczonego obronce z urzedu z oczekiwaniami bgdz pogladami skazanego nie
moze by¢ podstawg wyznaczenia kolejnego obrohcy. Sgd nie moze wyznaczac
kolejnych obroncéw z urzedu, az do uzyskania przez strone oczekiwanego przez
nig efektu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2011 r., Ill KZ
20/11, LEX nr 811870).

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji.



