Sygn. akt V KZ 22/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2017 r.,

po rozpoznaniu w sprawie S. K.,

skazanego z art. 61 § 1 k.k.s., art. 56 § 1 k.k.s. i in.,

zazalenia skazanego,

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.,

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...],

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie

i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 21 lutego 2017r.,
sygn. VIl Ka [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 roku Sgd Okregowy

w O. nie uwzglednit wniosku skazanego S. K. o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o0 sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w O. z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...].

Zazalenie na to postanowienie wnidst skazany S. K., zarzucajgc naruszenie
art. 126 § 1 k.p.k. przez btedng wyktadnie sformutowania ,z przyczyn od strony
niezaleznych”. W uzasadnieniu zazalenia skazany podniost, ze dopiero w dniu
22 marca 2017 r. dowiedziat sie, ze jego obronca nie ztozyt wniosku o sporzgdzenie

uzasadnienia wyroku i nie wnidst kasacji.



W konkluzji skazany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
przywrocenie mu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie skazanego S. K. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 k.p.k.,, a w postepowaniu
kasacyjnym w mysl art. 524 § 1 k.p.k., 7-dniowy zawity termin do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego, biegnie od daty ogtoszenia tego wyroku, a jezeli ustawa przewiduje
doreczenie orzeczenia, od daty jego doreczenia (w przedmiotowej sprawie ta
ostatnia okoliczno$¢ jednak nie zachodzita). Jedynie w sytuacji, gdy niedotrzymanie
terminu zawitego nastgpito z przyczyny od strony niezaleznej, mozliwe jest jego
przywrocenie, a i to pod warunkiem ztozenia stosownego wniosku w kolejnym
terminie zawitym 7 dni od ustania przeszkody (art. 126 § 1 k.p.k.). Wskazane przez
skazanego S. K. okolicznoéci nie uzasadniajg przywrocenia terminu zawitego
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy w szczegotowy
sposéb odniost sie do argumentdw przedstawionych przez wnioskodawce
i wykazat, dlaczego wniosek o przywrécenie terminu do ziozenia wniosku
0 sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Nie ma wiec potrzeby powiela¢ zawartej tam
argumentacji, gdyz bytoby to postgpienie zbedne. Wypada jedynie wskazac, ze
skazany S. K., bedgc prawidtowo zawiadomionym o terminie rozprawy
odwotawczej, wyznaczonej na dzien 21 lutego 2017 roku, a nie stawiajgc sie
na niej, sam zrezygnowat z mozliwosci uzyskania bezposrednio od Sgdu pouczenia
w przedmiocie sposobu i terminu do ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku. Przedstawiona zas w tym zakresie argumentacja skazanego,
ze reprezentujgca go obrohca ,odradzita” mu udziat w rozprawie, nie zastuguje
na uwzglednienie.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii nieztozenia wniosku o sporzgdzenie

uzasadnienia wyroku przez reprezentujgcego skazanego obronce z urzedu to



przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze obowigzki takiego obroncy wygasajg
z chwilg prawomocnego zakornczenia postepowania, w ktérym zostat ustanowiony
(art. 84 § 2 k.p.k.). Tym samym z chwilg ogtoszenia wyroku Sgdu odwotawczego
obronca z urzedu nie byt juz zobowigzany do podejmowania dalszych czynnosci
procesowych w imieniu i na rzecz oskarzonego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., V KZ 1/12, OSNKW 2012, nr 6, poz. 58).
Z art. 86 § 2 k.p.k. wynika natomiast, iz udziat obroncy w postepowaniu nie wytgcza
osobistego udzialu w nim oskarzonego, przez co nalezy rozumie¢ — poza
stawiennictwem — samodzielne podejmowanie przez oskarzonego C€zynnosci,
do ktorych jest uprawniony (por. wyrok SN z 18 grudnia 1973 r., V KRN 355/73,
OSNKW 1974, nr 1, poz. 17).

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze wbrew temu, co twierdzi skazany,
z przedtozonych przez niego tresci wiadomosci tekstowych wynika, ze skazany
nie méwit nic obrohcy o kasacji po wydaniu wyroku i dlatego nie sktadata ona
whniosku o uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego.

Nie znajdujgc zatem postaw do uwzglednienia wniesionego zazalenia,

Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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