Sygn. akt V KZ 22/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 maja 2016 r.

zazalenia W. S.

na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt Il AKo [...],

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie

Sadu Rejonowego w J., sygn. akt Il W [...] i Sgdu Okregowego w J., sygn. akt VI Ka
[...]

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Podstawg odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w

opisanej powyzej sprawie 0 wykroczenie, legto stwierdzenie, ze wniosek ten
zawiera, nieuzupetniony w wyznaczonym terminie, brak formalny polegajgcy na
jego niesporzadzeniu i niepodpisaniu przez adwokata. W zarzgdzeniu odnotowano,
ze wyznaczony dla W. S. obronca z urzedu nie znalazt podstaw prawnych do
wystgpienia z takim wnioskiem.

W zazaleniu ztozonym na przytaczane zarzadzenie ukarany W. S. zarzucit
temu zarzagdzeniu naruszenie szeregu przepisOw procesowych, skutkujgce
niewyznaczeniem obroncy z urzedu zgodnie z postulatem wnioskodawcy,
niedoreczeniem mu opinii wyznaczonego obronhcy, jak rowniez nierozwazenie
przyczyn wznowienia postepowania z urzedu. Skarzgcy odniost sie ponadto do

kwestii dotyczgcych meritum oraz sposobu prowadzenia réznych postepowan z



jego udziatem. Na tej podstawie wniost o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu ,w materii wznowienia postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do argumentéw kwestionujgcych prawidtowo$¢ postepowania
w kwestii wniosku o wznowienie postepowania, ztozonego osobiscie przez
ukaranego W.S., stwierdzi¢ nalezato, ze podnoszone przez skarzgcego
okolicznosci bgdz nie znajdujg potwierdzenia w aktach sprawy, bgdz nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Nalezy zauwazycC, ze po wyznaczeniu ukaranemu, na jego wniosek, obroncy
z urzedu — w celu rozwazenia prawnych podstaw wystgpienia o wznowienie
postepowania — wnioskodawca ztozyt pismo, w ktérym domagat sie, by ten wtasnie
wniosek rozpoznat Sgd Okregowy w J., wyznaczajgc mu obronce z obszaru tego
Sadu. Pismo to spotkato sie z odpowiednig reakcjg Sadu Apelacyjnego, ktory
poinformowat wnioskodawce o tresci przepisu art. 113 § 3 k.p.s.w. (k. 24). W tej
sytuacji, kolejne argumenty niniejszego zazalenia, zarzucajgce niewyznaczenie
obroncy z terenu J., gdzie wnioskodawca zamieszkuje, nie znajdujg uzasadnienia,
tym bardziej, ze miejsce wykonywania praktyki przez wyznaczonego adwokata nie
ma znaczenia dla oceny rzetelnosci wykonania przez niego obowigzku, do ktérego
zostat wyznaczony.

W zaskarzonym zarzgdzeniu dokonano oceny efektywnosci udzielonej
wnioskodawcy pomocy prawnej i ocena ta nie budzi zastrzezeh. W szczegolnosci
nalezy podkreslic, ze w kompetencji wyznaczonego z urzedu obroncy lezato
zarébwno sporzadzenie wniosku o wznowienie postepowania, jak i wyrazenie
stanowiska, iz podstaw ku temu nie stwierdzit (art. 113 § 1 k.p.s.w. w zw. z 545 § 2
k.p.k. i art. 84 § 3 k.p.k.). Przypomnie¢ za$ nalezy, co Sgd Najwyzszy wielokrotnie
akcentowat, ze wniosek 0 wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania
jest wysoce sformalizowanym, nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, co oznacza,
ze tylko podmiot dysponujgcy fachowg wiedzg i umiejetnosciami — jakimi nie
dysponuje strona postepowania — jest w stanie oceni¢ warunki do wystgpienia z
tym wnioskiem, a nastepnie sporzadzi¢ go zgodnie z wymogami prawa. Wywody

zazalenia kierujgce uwage na pominiecie przez obronce kwestii wznowienia



postepowania z urzedu sg natomiast o tyle bezprzedmiotowe, ze skarzgcy sam
dostrzega r6znice miedzy oboma trybami wszczecia postepowania o wznowienie, a
wiec na wniosek strony (sporzgdzony i podpisany przez podmiot profesjonalny)
oraz z urzedu, kiedy to sad z wiasnej inicjatywy (choéby podjetej w wyniku
sygnalizacji) orzeka o wzruszeniu rozstrzygniecia prawomocnie konczgcego
postepowanie. Na marginesie wiec juz tylko mozna doda¢, ze w sprawach o
wykroczenia do wznowienia postepowania z urzedu moze dojs¢ tylko w sytuaciji,
gdy ustawa to przewiduje (art. 113 § 1 k.p.s.w.).

Nie odpowiada wreszcie rzeczywistosci twierdzenie skarzgcego co do
niedoreczenia mu opinii obroncy o niestwierdzeniu podstaw do sporzgdzenia i
podpisania wniosku o wznowienie. Jak wynika z akt sprawy (k. 23, k. 33, k. 36), w
dniu 30 listopada 2015 r. wydano zarzagdzenie o informujgce wnioskodawce o
stanowisku obrohAcy i wzywajgce go do uzupetnienia braku formalnego jego
wniosku we wtasnym zakresie, dotgczajgc do pisma opinie obroncy. Pismo to,
wystane w dniu 2 grudnia 2015 r., wnioskodawca odebrat w dniu 7 grudnia 2015 r.
w placowce doreczyciela, jako uprzednio awizowane, co potwierdzit ztozonym
podpisem. Braku tego wnioskodawca jednak nie uzupetnit.

W stwierdzonych okolicznosciach Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do
podwazenia zaskarzonego zarzgdzenia z dnia 31 marca 2016 r., jako znajdujgcego
uzasadnienie we wskazanych w tym zarzagdzeniu przepisach prawa, i dlatego

orzekt, jak na wstepie.



