Sygn. akt V KZ 22/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie G. T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 22 lipca 2015 .,

na posiedzeniu w przedmiocie zazalenia skazanego

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 27 kwietnia 2015 r., 1l AKo 140/14

o0 odmowie przyjecia zazalenia na zarzgdzenie

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit:
stosownie do tresci art. 118 § 1 k.p.k. uznaé pismo G. T. z dnia 30
kwietnia 2015 r. za wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia
zazalenia na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczacego Il Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 kwietnia 2015
r., sygn. akt Il AKo 140/14 i na podstawie art. 126 § 2 k.p.k.
przekazaé¢ ten wniosek do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w

Szczecinie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego || Wydziatu Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 2 kwietnia 2015 r., || AKo 140/14, odmowiono skazanemu G. T.
przyjecia wiasnorecznego wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
orzeczeniami Sgdu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z
dnia 5 wrzesnia 2014 r., VIl W 64/13 oraz Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
23 pazdziernika 2014 r., IV Kz 1074/14. W uzasadnieniu wskazano, ze wniosek nie



spetnia wymogu okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k., wyznaczony obronca z urzedu
nie znalazt podstaw do wniosku o wznowienie postepowania, zas$ skazany
wezwany do uzupetnienia tego braku nie uczynit tego w terminie wynikajgcym z art.
120 § 1 k.p.k. Na zarzadzenie powyzsze wnioskodawca wniost zazalenie, ktore
jednak spotkato sie z odmowg przyjecia zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego
I Wydziatu Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 kwietnia. 2015 r. ze wzgledu
na wniesienie go jeden dzien po terminie.

G.T. wnidst do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w dniu 30 kwietnia 2015 r.,
sporzgdzone w tym samym dniu, pismo procesowe w ktorym wskazat powody
przekroczenia przez niego terminu do ztozenia zazalenia na zarzgdzenie z dnia 2
kwietnia 2015 r podnoszgc, ze to przekroczenie terminu bylo przez niego
niezawinione i jednoznacznie domagat sie ,przywrécenie terminu do ziozenia
zaskarzenia z przyczyn wyraznie niezawinionych” (k. 51v). Ponadto zawart w tym
piSmie szereg zarzutdéw dotyczgcych prawidtowosci postepowan toczgcych sie w
jego sprawie. Pismo to — mimo wspomnianej tresci i sporzgdzenia jeszcze przed
doreczeniem wnioskodawcy odpisu zazalenia z dnia 27 kwietnia 2015 r. —
zarzgdzeniem z dnia 14 maja 2015 r. zostato uznane za zazalenie na zarzgadzenie z
dnia 27 kwietnia 2015 r. o odmowie przyjecia zazalenia na zarzadzenie z dnia 2
kwietnia 2015 r. o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W niniejszej sprawie poza watpliwoscig jest, ze zazalenie na zarzadzenie z
dnia 2 kwietnia 2015 r. wniesione zostato po uptywie 7-dniowego terminu zawitego,
wynikajgcego z art. 460 k.p.k. (zarzgdzenie doreczono w dniu 16 kwietnie, zob. k.
23, za$ zazalenie wniesiono w dniu 24 kwietnia 2015 r.). Stosownie do art. 429 § 1
k.p.k. srodek zaskarzenia, w tym zazalenie, wniesiony po terminie winien spotkac¢
sie z odmowa przyjecia.

Rzecz jednak w tym, ze G. T. w wspomnianym pismie z dnia 30 kwietnia
2015 r.- po zapoznaniu sie w tym dniu z aktami niniejszej sprawy, w tym z trescig
zarzadzenia z dnia 27 kwietnia 2015 r., ktérego odpis jeszcze nie byto mu woéwczas
nawet doreczony (bo nastgpito to w dniu 2 maja 2015 r. - k. 52), wprost domagat sie
przywrocenia mu terminu do ztozenia zazalenia na zarzgdzenie z dnia 2 kwietnia

2015 r. Ten wniosek G. T. nie zostat w ogdle rozpoznany. Pismo ktore je zawierato



najwyrazniej mylnie — bo wbrew rzeczywistej jego tresci — zostatlo uznane za
zazalenie na — wyzej juz przywotane - zarzgdzenie z dnia 27 kwietnia 2015 r.
Btednosc tej decyzji nie tylko wynika z nieuwzglednienia przy ocenie procesowego
znaczenia tego pisma jego rzeczywistej tresci (w tym w istocie braku odniesienia w
formie konkretnych zarzutdow do zarzgdzenia z dnia 27 kwietnia 2015 r.) i
wyrazonych w niej intencji jego autora, ale i takze z tego, iz zostato ono przez niego
ztozone dwa dni wczesniej przed doreczeniem mu odpisu zarzgdzenia, na ktére
miato — to jego pismo z 30 kwietnia 2015 r. — stanowi¢ zazalenie. W tym stanie
rzeczy oczywiste jest uznanie tegoz pisma za wniosek G.T. o przywrdcenie terminu
do ztozenia zazalenia na zarzgdzenie z dnia 2 kwietnia 2015 r. o odmowie przyjecia
whniosku o wznowienie postepowania. Tym bardziej jest to niewagtpliwe w sytuacji w
ktérej — jak to juz odnotowano — nie zawiera ono zadnych argumentow
wskazujgcych na wadliwo$¢ zarzgdzenia z dnia 27 kwietnia 2015 r. Poprawnos¢
tego przekonania nadto warunkujg — juz przywotane — fakty dotyczgce daty
ztozenia przedmiotowego pisma mylnie uznanego za zazalenie na zarzgdzenie z
dnia 27 kwietnia 2015 r., jak tez data jego sporzadzenia i wniesienia.

Odnotowujgc te zasztosci przypomnie¢ w tym miejscu wypada, iz regulacja
zawarta w art. 118 § 1 k.p.k. nakazuje ocenia¢ znaczenie czynnosci procesowej
wedtug tresci ztozonego oswiadczenia. Oznacza to, ze o znaczeniu kazdej
czynnosci procesowej decyduje wiec jej tres¢, a nie forma, nazwa (jakkolwiek in
concreto takowej nawet w ogole nie okreslono), czy sama chronologia
poprzedzajgcych jg zdarzen procesowych. Niezaleznie od tego nie ulega tez
watpliwosci, ze rozpoznanie wniosku w przedmiocie przywrocenia terminu do
dokonania danej czynnosci procesowej jest czynnoscig pierwszorzedng, co
oznacza, ze najpierw sad tego rodzaju wniosek powinien rozpoznac i dopiero w
przypadku prawomocnego jego oddalenia prezes sadu, czy tez upowazniony
sedzia moze wydaé zarzgdzenie o odmowie przyjecia srodka odwotawczego.

W stwierdzonej in concreto sytuacji w ktérej — stosujgc norme art. 118 § 1
k.p.k. — mozna odczyta¢ przedmiotowe pismo wnioskodawcy jedynie jako wniosek
o przywrécenie terminu do ztozenia zazalenia na zarzadzenie z dnia 2 kwietnia
2015 r. i wobec braku rozstrzygniecia w tym przedmiocie Sadu Apelacyjnego,

nalezato temu Sadowi — stosownie do tresci art. 126 § 2 k.p.k., przekazac¢ ten



wniosek do merytorycznego rozpoznania. Tym bardziej, iz w niniejszym
postepowaniu odwotawczym Sad Najwyzszy nie byt wladny orzeka¢ w kwestii
objetej rzeczywistg trescig przedmiotowego wniosku.

Z tych wszystkich wzgleddw postanowiono jak wyzej.



