V KZ 21/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie T. G. skazanego z art. 178a § 14 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 20 maja 2024 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. IV Ka 964/23

0 odmowie przywrocenia skazanemu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 2 listopada 2023 r., sygn. IV Ka 964/23,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 15 lutego 2024 r.,
sygn. IV Ka 964/23 odmdéwiono skazanemu T. G. przywrdcenia terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 2 listopada 2023 r., sygn. IV Ka 964/23.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze oskarzony zostat prawidtowo
zawiadomiony o  terminie rozprawy odwotawczej, na adres wskazany przez

oskarzonego w pismach procesowych, a niedotrzymanie terminu do zilozenia
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wniosku 0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku nastgpito na skutek
zaniedbania oskarzonego, ktéry nie uczestniczyt w rozprawie apelacyjne;.

Na to postanowienie zazalenie zlozyt skazany, zarzucajgc, w szeroko
rozbudowanym wywodzie, wadliwosC rozpoznania jego osobistego wniosku o
przywrocenie terminu zawitego ( sporzgdzonego przez osobe nie posiadajgca
wiedzy fachowej), w sytuacji gdy wniosek o przywrdcenie terminu powinien zostac
sporzadzony przez wyznaczonego do tej czynnosci - przez sad - obronce z urzedu i
jedynie, zdaniem skarzgcego, tak sporzgdzony  wniosek, przez podmiot
profesjonalny, powinien zostac rozpoznany przez sad.

Skazany zarzucit nadto, ze wyznaczony obroica z urzedu nie wywigzat sie z
natozonego na niego obowigzku sporzgdzenia wniosku o przywrdcenie terminu
zawitego przed terminem posiedzenia w dniu 15 lutego 2024 r. Podnidst rowniez
zarzut nie skontaktowania sie z nim przez obronce z urzedu w celu omowienia
okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o0 przywrocenie terminu zawitego.
Przedstawit takze zarzut nie zawiadomienia obrohcy z urzedu o terminie
posiedzenia sadu, na ktérym rozpoznano wniosek o przywrdcenie terminu. Wskazat
rébwniez, ze sad niestusznie stwierdzit, Ze dopiero w dniu 3 stycznia 2024 r.
podniést temat przywrdocenia terminu, podczas gdy jego wczesniejsze pisma
powinien sgd odczyta¢ jako wniosek o przywrécenie terminu zawitego. Podnidst tez,
ze konflikt z pierwszym wyznaczonym obroncg z urzedu miat miejsce nie w czasie
wskazanym przez sad, ale wczesniej co miataby potwierdza¢ tres¢ sms
przestanego przez skazanego temu obroncy z urzedu. Stwierdzit réwniez, ze o
kolejnej zmianie miejsca jego zamieszkania sad nie zostat powiadomiony przez
terminem rozprawy odwotawczej przez zawinienie obroncy z urzedu. Poza
zarzutami odnoszgcymi sie stricte do zaskarzonego postanowienia, skarzgcy
zarzucit nadto automatyzm dziatania organdéw sgdowych, prowadzgcy do
naruszenia jego prawa do obrony

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 126 § 1 k.p.k. strona moze zgtosi¢ wniosek o
przywrdcenie terminu zawitego, jezeli niedotrzymanie tego terminu nastgpito z

przyczyn od strony niezaleznych. W kwestii przywrocenia terminu orzeka
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postanowieniem sad, przed ktdorym nalezato dokona¢ czynnosci. Oczywistym tez
jest, ze wniosek o przywrocenie terminu zawitego moze ztozy¢ takze wyznaczony
obronca z urzedu. W tej sprawie wtasnie do ewentualnego sporzgdzenia takiego
wniosku zostat wyznaczony obronca z urzedu. Udziat obroncy w postepowaniu nie
wytgczat osobistego dziatania w nim oskarzonego ( art. 86 § 1 k.p.k.). Zatem w tej
sprawie mogty zosta¢ ztozone wnioski 0 przywrocenie terminu zawitego zaréwno
przez skazanego, jak tez wyznaczonego obronce z urzedu. Oba wskazane
podmioty sporzadzity wnioski po mysli art. 126 § 1 k.p.k. i oba te wnioski, w zgodzie
z tym przepisem, musiaty zosta¢ rozpoznane przez sad, co w tej sprawie stato sie
faktem.

Uwzgledniajgc te argumentacje nalezato uznaé, ze zarzut zazalenie w
zakresie jakim skarzgcy podnosi wadliwe rozpoznanie jego osobistego wniosku o
przywrocenie terminu zawitego, w sytuacji gdy do tej czynno$ci wyznaczony zostat
obrohca z urzedu i ktérego wniosek - podmiotu fachowego jako jedyny powinien
zostac rozpoznany przez sad, nie jest trafny.

Przechodzgc do dalszych zarzutow podnie$¢ nalezato, ze zgodnie z trescig
art. 96 § 1 k.p.k. strony oraz osoby niebedgce stronami, jezeli wykazg interes
prawny w rozstrzygnieciu, majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu wowczas, gdy
ustawa tak stanowi, chyba ze ich udziat jest obowigzkowy. W pozostatych
wypadkach ( dotyczy to posiedzenia w przedmiocie przywrocenie terminu
okreslonego w art. 120 § 1 k.p.k.) nie zawiadamia sie stron o posiedzeniu, a mogg
wzig¢ w nim udziat jezeli sie stawig, chyba ze ustawa stanowi inaczej ( art. 96 § 2
k.p.k.). Zatem skoro nie istnial obowigzek powiadomienia o terminie posiedzenia
strony, to tym bardziej nie istniat taki obowigzek wobec wyznaczonego obroncy z
urzedu.

Nie jest tez trafny zarzut wskazujgcy na brak zawinienia skazanego w
zakresie niepowiadomienia sagdu odwotawczego o zmianie miejsca zamieszkania.
W odniesieniu do tego zarzutu podnies¢ nalezato, ze trafnie sgd w zaskarzony
orzeczeniu wskazat, iz adres na ktory wystane zostato zawiadomienie o terminie
rozprawy odwotawczej, zostat wskazany w apelacji sporzgdzonej przez skazanego,
ale rowniez z akt sprawy wynika, ze ten sam adres zostat wskazany przez

oskarzonego w toku rozprawy przed sgdem pierwszej instancji ( k.268). Ten sam
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adres zamieszkania — adres dla doreczeh podat skazany dzwonigc do Sadu
Okregowego w Bydgoszczy w innej sprawie karnej. Wysytajgc zawiadomienie na
ten adres sgd miat tez na uwadze potwierdzenie urzedowe wyprowadzenia sie
oskarzonego z poprzedniego miejsca zamieszkania, co trafnie wykazane zostato w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. W kontekscie tego zarzutu podniesc
rébwniez nalezato, ze w toku postepowania przygotowawczego ( k. 19 verte)
oskarzony zostat pouczony o obowigzku podania nowego adresu w wypadku
zmiany miejsca zamieszkania; w przeciwnym wypadku pismo wystane na
dotychczasowy adres zostanie uznane za skutecznie doreczone, a czynnosci
przeprowadzona zostanie pod nieobecnos¢ oskarzonego; niewskazanie adresu
moze réwniez uniemozliwi¢ ztozenie wniosku, zazalenia lub apelacji z powodu
uptywu terminéw ( art. 139 k.p.k.). Zatem to po stronie oskarzonego lezat
obowigzek informowania o zmianie miejsca zamieszkania, ze wszystkimi
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku. Na $wiadomosc¢
oskarzonego co do istnienia wskazanego obowigzku w procesie karnym wskazuje
rébwniez przytoczone w uzasadnieniu orzeczenia osobiste powiadomienie przez
niego sgdu o zmianie adresu zamieszkania. Wskazane okolicznosci uzasadniaty
trafne uznanie przez sad, po mysli art. 139 k.p.k., ze zawiadomienie wystane na
dotychczasowy adres wskazany przez oskarzonego zostato skutecznie doreczone.

Nie jest trafny zarzut wskazujgcy, przez odwofanie sie do enigmatycznej
wiadomosci sms przestanej przez skazanego obroncy z urzedu, na istniejgcy
wczesniej niz dwa miesigce po ogtoszeniu wyroku, konflikt skazanego z obroncg z
urzedu. Na odparcie tego zarzutu podnies¢ nalezato, ze w pismach sporzgdzonych
przez skazanego po wydaniu wyroku przez Sad odwotawczy przed dniem 3
stycznia 2024 r., w tym zwlaszcza w pismie z dnia 20 listopada 2023 r. (k.376) -
dotyczgcym zmiany przez skazanego miejsca zamieszkania, zgdania doreczenia
odpisu wyroku z uzasadnieniem i zamiaru wniesienia kasacji, a nie przywrocenia
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenia uzasadnienia wyroku -
brak jest informacji wskazujgcych na istniejgcy konflikt skazanego z obroncg z
urzedu, skutkujgcy pozbawienie go mozliwosci udziatu w rozprawie odwotawczej i
mozliwosci ztozenia w terminie wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie

uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego. Co charakterystyczne w pismie tym
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skazany wnosit o wyznaczenie do  sporzgdzenia kasacji dotychczasowego
wyznaczonego obronce z urzedu.

W koncu wskaza¢ nalezato, wbrew twierdzeniu skarzgcego, ze sposob
prowadzenia czynnosci obronczych lezy w gestii ustanowionego obroncy z urzedu,
o czym zresztg skazany w toku postepowania sgdowego, wobec  Zzgdan
wysuwanych w tym zakresie pod adresem obroncy z urzedu, byt informowany
przez sad.

Reasumujgc, wobec niezasadnosci zarzutdw zazalenia nalezato utrzymac
W mocy zaskarzone postanowienie.

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.

[J.J.]

[ms]



