V KZ 21/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jerzy Grubba

SSN Andrzej Stepka

w sprawie J.C.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2023 r.,
zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt V KO 117/22,

o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywiste]
bezzasadnosci,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

J.C. wystgpit do Sadu Najwyzszego z osobistym wnioskiem o wznowienie
postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il AKa 45/12, utrzymujgcym w mocy
wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt XIV K
115/10.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt V KO 117/22,
wydanym w trybie art. 545 § 3 k.p.k., Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku
wobec jego oczywistej bezzasadnosci.
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W zazaleniu na to postanowienie skazany J.C. zarzucit ,pogwatcenie”
szeregu przepisow Konstytucji RP i odpowiadajgcych im  przepiséw
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktére miato
doprowadzi¢ do ,zdepersonalizowania” i ,odpodmiotowienia” skazanego ,w
przedmiocie dochodzenia ochrony prawnej’. Na te okolicznos¢ skazany przedstawit
obszerny wywod, z powotaniem sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i
zastrzegt, ze zostanie on uzupetniony, bowiem nie zdgzyt przekazac¢ catosci swojej
argumentacji z uwagi na uptywajgcy termin do wniesienia zazalenia.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2023 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego 26
maja 2023 r.), skazany uzupetnit swoje zazalenie, kontynuujgc takg argumentacije,
jak powyzej oraz zawart m.in. wnioski o ustalenie przez Sgd Najwyzszy nieistnienia
stosunku prawnego Sgdu i jego osoby do ustawy Kodeks karny, Kodeks
postepowania karnego w zwigzku z wadliwg procedurg jego uchwalenia; uchylenie
wyroku skazujgcego i natychmiastowe zwolnienie go z jednostki penitencjarnej;
rozpatrzenie sprawy i dokonanie wszelkich istotnych czynnosci z urzedu;
skierowanie pytania prawnego to Trybunatu Konstytucyjnego o tresci wskazanej w
piSmie skazanego; zwolnienie od kosztéw sgdowych w catoSci.

Skazany zwrécit sie réwniez do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu w trybie art. 29 § 6 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1093; dalej: ustawa o SN) w
celu zainicjowania testu bezstronnosci i niezaleznosci SSN Matgorzaty Wasek-
Wiaderek. Dnia 4 pazdziernika 2023 r. wyznaczony obronca z urzedu przedtozyt do
akt opinie o braku podstaw do sporzgdzenia wniosku w trybie art. 29 § 6 ustawy o
SN. Odpis opinii obroncy zostat przestany skazanemu dnia 17 pazdziernika 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, tym samym w wyniku jego rozpoznania nalezato
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie juz podkreslano, ze
wznowienie postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia,
ktérych procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wylgcznie na podstawie
przestanek sScisle okreslonych w ustawie, ktoérych katalog zawierajg przepisy art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Sgd Najwyzszy w
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zaskarzonym postanowieniu przekonujgco wykazat, ze brak jest podstaw do
wznowienia postepowania, skoro podawane przez wnioskodawce okolicznosci
pozwalajg, w sposob oczywisty na stwierdzenie, ze w tej sprawie nie
zmaterializowata sie zadna z podstaw wznowieniowych.

Trafnie w zaskarzonym postanowieniu Sgd Najwyzszy podnidst, ze skazany
wielokrotnie  bezskutecznie ubiegat sie o wznowienie przedmiotowego
postepowania karnego, a takze, iz do wzruszenia wyroku skazujgcego nie
doprowadzita rowniez jego kontrola po wniesieniu kasacji. Ponadto, nalezy zgodzi¢
sie z Sgdem Najwyzszym, ze wskazywana przez skazanego podstawa wznowienia
postepowania, tj. wadliwa procedura uchwalenia Kodeksu karnego i Kodeksu
postepowania karnego, nie miesci sie w ramach zadnej z kodeksowych podstaw
wznowieniowych.

Trafnosci stanowiska Sgdu Najwyzszego =zajetego w zaskarzonym
postanowieniu nie zmienia argumentacja zawarta w zazaleniu, albowiem skarzgcy
odwotuje sie do ogolnego, konstytucyjnego standardu ochrony prawnej,
wynikajgcego przede wszystkim z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, bez
konkretnego powigzania tych wywodow z okolicznosciami sprawy i podstawami
wznowienia postepowania karnego. Procedujgc w sprawie V KO 117/22 Sad
Najwyzszy zachowat wszelkie wymogi proceduralne, adekwatne dla orzekania w
trybie art. 545 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy orzekat na posiedzeniu bez udziatu stron
(art. 544 § 1 k.p.k.), w sktadzie jednoosobowym, w uzasadnieniu postanowienia
wykazat, dlaczego uznat, Ze wniosek skazanego cechuje ,oczywista bezzasadnos¢”
(art. 545 § 3 k.p.k.). Trzeba zaznaczyé¢, ze Trybunat Konstytucyjny nie orzekt
dotychczas o niezgodnosci art. 545 § 3 k.p.k. z Konstytucjg RP.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.

(TM)
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