Sygn. akt vV KZ 21/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku L. G. o wznowienie postepowania zakornczonego
postanowieniem Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt Il Kp (...) Ds. (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

z dnia 1 marca 2017 r. , sygn. akt PO Ds.(...)

0 umorzeniu Sledztwa

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2020 r.,

zazalen: L. G. ijego petnomocnika z urzedu na zarzgdzenie Sedziego Il Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt AKo (...),
o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w powyzej wskazanej
sprawie

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

1. uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania;

2.zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. - Kancelaria
Adwokacka w S. kwote 442 (czterysta czterdziesci dwa) zt i 80
(osiemdziesiagt ) gr w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie na rzecz L. G. zazalenia na zarzadzenie Sedziego

Sadu Apelacyjnego z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKo
(--.)-

UZASADNIENIE



Zaskarzonym zarzgdzeniem wydanym na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 545 § 1 k.p.k. w dniu 29 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKo (...), Sedzia Il
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) odmowit przyjecia wniosku ztozonego
przez L. G. o wznowienie postepowania w powyzej wskazanej sprawie, jako
niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Na to zarzadzenie zarowno L. G. , jak i jego petnomocnik z urzedu wniesli
zazalenie.

Petnomocnik L. G. zarzucata temu zarzgdzeniu:
1. naruszenie art. 460 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. w zw. z art. 100 § 4
k.p.k. przez brak doreczenia wyznaczonemu z urzedu petnomocnikowi
pokrzywdzonego zarzgdzenia Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 stycznia 2020 r.
i doreczenie wytgcznie odpisu zarzgdzenia z dnia 7 maja 2020 r., co miato wptyw
na mozliwos¢ rzetelnego przygotowania przez petnomocnika zazalenia
kierowanego do Sgdu Najwyzszego;
2. naruszenie art. 15 zzs ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (..) przez wskazanie, iz termin
zazalenia na zarzadzenie Sgdu wynosi 7 dni , w sytuacji , gdy wskazany przepis
zawiesza bieg termindw procesowych w postepowaniach sgdowych, co miato
wptyw na mozliwos¢ rzetelnego przygotowania przez petnomocnika zazalenia
kierowanego do Sgdu Najwyzszego;
3. art. 540 § 1 k.p.k. przez stwierdzenie przez Sad , iz dopuszczalne jest
jedynie wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
ktére rozstrzyga o odpowiedzialnosci karnej , w sytuacji , gdy zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r. , sygn. akt || KK 272/15 prawomocna
decyzja o umorzeniu $ledztwa, takze w fazie in rem , konczy postepowanie
przygotowawcze , a zatem postanowienie Sgdu oddalajgce zazalenie na umorzenie
postepowania przygotowawczego jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w
sprawie , ktére moze podlegaé wznowieniu na podstawie art. 540 § 1 k.p.k.;
4. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez brak wszechstronnej
kontroli odwotawczej oraz nierozwazenie wszystkich zarzutéw podniesionych we

wniosku pokrzywdzonego , w szczegolnosci brak odniesienia sie przez Sad do



zarzutow pokrzywdzonego dotyczgcych naruszenia art. 351 § 1 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania postanowienia przez Sad Okregowy w G. w
sprawie (...) , art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Obywatela oraz art.
45 Konstytucji RP .i wniosta o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i zasgdzenie na
rzecz petnomocnika wyznaczonego z urzedu kosztéw udzielonej pomocy prawnej .
Natomiast sam L. G. wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia , a nastepnie
uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w G. o0 sygn. akt Il Kp (...),
kwestionujgc wyrazony w zaskarzonym postanowieniu poglad o niemoznosci
wznowienia postepowania , ktérego dotyczy przedmiotowy wniosek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Oczywista zasadno$¢ pierwszego =zarzutu zazalenia petnomocnika
wyznaczonego z urzedu dla wnioskodawcy skutkowata koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego nim zarzgdzenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...). Przy czym charakter samego uchybienia, ktérego éw
zarzut dotyczy, a jednoczesnie takze pozostatych zarzutow zazalenia
petnomocnika i zazalenia wnioskodawcy sprawia, iz rozpoznanie tych pozostatych
zarzutow zawartych w przywotanych na wstepie obydwu zazaleniach okazato sie
przedwczesne. Stad uzasadnionym byto ograniczenie rozpoznania wniesionych w
sprawie zazalen tylko do tego przywotanego zarzutu, bowiem jego rozpoznanie — w
tym zakresie — byto wystarczajgce do wydania orzeczenia. ( art. 436 k.p.k. ).

Nie ulega wszak watpliwosci ,ze zarzgdzeniem z dnia 7 maja 2020 r. , sygn.
akt Il AKo (...) Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...)
wyznaczyt adw. A. M. petnomocnikiem z urzedu L. G. , celem sporzgdzenia , w
terminie 7 dni od otrzymania zarzadzenia , zazalenia ,na zarzgdzenie Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 29 stycznia 2020 r. odmawiajgcego przyjecia wniosku L.
G. o wznowienie postepowania” we wskazanej powyzej sprawie. Rownie
bezsporne jest takze i to , iz w dniu 8 maja 2020r. adw. A. M. przestano jedynie
odpis zarzadzenia z dnia 7 maja 2020 r. o wyznaczeniu jej petnomocnikiem z
urzedu L. G. . Odpisu zarzgdzenia z dnia 29 stycznia 2020 r., juz jej nie doreczono (
k.63) , chociaz to z jego powodu ustanowiono jg petnomocnikiem z urzedu
wnioskodawcy ,i to (wytgcznie) ,celem sporzadzenia zazalenia” na to zarzgdzenie.

Tym samym stworzono sytuacje procesowg w ktorej wyznaczona z urzedu dla



sporzgdzenia zazalenia petnomocnik nie otrzymata odpisu tego zarzagdzenia,
odnosnie ktérego miata sporzgdzic to zazalenie. Zaniechanie przez Sad dokonania
tej czynnosci stanowito razgce naruszenie przepisdw wskazanych w podstawie
prawnej pierwszego zarzutu zazalenia petnomocnika z urzedu. Jeden z tych
przepisow — art. 100 § 4 k.p.k.- jednoznacznie nakazuje doreczanie postanowienia
albo zarzadzenia wydanego poza rozprawg od ktorego przystuguje $rodek
zaskarzenia podmiotom uprawnionym do wniesienia tego srodka zaskarzenia.
Roéwnoczesnie przepis art. 140 k.p.k. stanowi , ze orzeczenia , zarzadzenia ,
zawiadomienia i odpisy , ktore ustawa nakazuje doreczac stronom, , dorecza sie
réwniez obroncom , petnomocnikom i ustawowym przedstawicielom — jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, Przewidziane w przywofanych regulacjach przestanki kreujgce
obowigzek doreczanie petnomocnikowi wnioskodawcy zarzgdzen wydanych poza
rozprawa, na ktoére przystuguje srodek zaskarzenia zostaty in concreto spetnione.
Nieprzestrzeganie tych przepisow przez Sad jawi sie zatem jako oczywiste.
Skutkowato to przy tym oczywistym naruszeniem prawa wnioskodawcy do
skorzystania z profesjonalnej i rzetelnej pomocy petnomocnika przy sporzgdzeniu
zazalenia na zarzadzenie , ktore — w jego ocenie- niestusznie pozbawiato go prawa
do wszczecia postepowania wznowieniowego dotyczgcego postepowania
zakonczonego postanowieniem sgadu o utrzymaniu w mocy postanowienia
prokuratora o umorzeniu $ledztwa. Mozliwos¢ wptywu tego uchybienia na tres¢
zaskarzonego zarzadzenia tym bardziej nie moze budzi¢ kontrowersji, skoro
obecnie brak jest podstaw ( tak faktycznych , jak i prawnych) do skutecznego
podwazenia prawdziwosci zapewnien petnomocnika o tym , ze przez to ,nie miata
mozliwosci rzetelnego przeanalizowania decyzji Sgdu Apelacyjnego”, zwlaszcza , iz
,Z uwagi na ograniczong mozliwos¢ zapoznania sie z aktami w czytelni Sgdu”
mogta zapozna¢ sie ze sprawg ,dopiero w dniu 28 maja 2020 r.” , tj. w
przedostatnim dniu wyznaczonego jej na sporzgdzenie zazalenia terminu.

Nie sposob tez w koncu nie dostrzec , ze na skutek zaniechania doreczenia
petnomocnikowi z urzedu odpisu zarzgdzenia z dnia 29 stycznia 2020 r. bieg
ustawowego 7 dniowego terminu na ztozenie od niego zazalenia faktycznie sie nie

rozpoczat.



W tych warunkach konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia,
po to by dopetniajac obowigzek doreczenia petnomocnikowi z urzedu odpisu
ewentualnego ponownego zarzgdzenia wydanego w tozsamym trybie, co
podlegajgce ocenie w niniejszym postepowaniu ,i liczgc od tego dnia 7 dniowy
termin na mozliwos¢ zrealizowania prawa do sporzgdzenia od niego zazalenia,
stworzy¢ takze petnomocnikowi wnioskodawcy — wskazane przez ustawe — warunki
do prawidtowego i rzetelnego wywigzania sie z natozonych na niego obowigzkéw w
tym zakresie.

Nastepnie ponownie rozpoznajgc sprawe nalezy mie¢ tez na wzgledzie te

kwestie , ktore zostaty zgtoszone w zazaleniach : wnioskodawcy i jego
petnomocnika z urzedu. , o ile — w miedzyczasie na skutek podjetych czynnosci
procesowych - nie stang sie juz bezprzedmiotowe.
Orzeczenie o wynagrodzeniu dla petnomocnika uzasadnia tres¢ art. 618 § 1 pkt 11
kppk. w zw. z § 17 ust. 4 pkt 1 i ust. 7 oraz § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu ( Dz. U. z 2019 ., poz. 18).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyzej.



