Sygn. akt V KZ 21/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie E. K.

uniewinnionej od popetnienia czynu z art. 296 § 1i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 wrzesnia 2019 .,

zazalenia petnomocnika oskarzyciela positkowego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

stwierdzajgce, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie moze bra¢ udziatu w
postepowaniu jako oskarzyciel positkowy oraz zawarte w nim zarzgdzenie o
odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 29 marca 2019 r., Il AKa (...),

na podstawie art. 35§ 1 oraz art. 439 § 1 pkt 1 wzw. z art. 40 § 3 i art. 466 § 1
k.p.k.,

postanowit

1) uznaé¢ swojg niewlasciwos¢ funkcjonalng do rozpoznania
zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10
kwietnia 2019 r., Il AKa (...), stwierdzajace, ze Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu jako
oskarzyciel positkowy i sprawe srodka odwotawczego w tym
zakresie przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu w (...) jako
funkcjonalnie wiasciwemu,

2) uchyli¢ zawarte w pkt. 2 postanowienia Sadu Apelacyjnego w

(...) z dnia 10 kwietnia 2019 r., Il AKa (...), zarzadzenie o odmowie



przyjecia wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie wyroku
z uzasadnieniem i sprawe w tym zakresie przekaza¢ Sadowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2019 r., Il AKa

(...), stwierdzit na podstawie art. 56 § 2 w zw. z art. 53 k.p.k., ze Minister Rolnictwa

i Rozwoju Wsi nie moze brac¢ udziatu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela

positkowego, gdyz jest on osobg nieuprawniong w rozumieniu art. 53 k.p.k. (pkt 1)

oraz — na podstawie art. 457 § 2 w zw. z art. 422 § 3 k.p.k. — odmowit przyjecia

whniosku petnomocnika tegoz Ministra z dnia 1 kwietnia 2019 r. o sporzgdzenie na

piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29

marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), jako ztozonego przez osobe nieuprawniong

(pkt 2).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta w imieniu Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi radca prawny M. Z., zaskarzajgc je w catosci na niekorzys$é

oskarzonej i wskazujgc jako wiasciwy do jego rozpoznania Sad Najwyzszy. W

Srodku odwotawczym rozstrzygnieciu zarzucita:

1) btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wpltyw na jego tres¢ poprzez przyjecie, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi
nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego,
jako ze nie jest on osobg uprawniong, podczas gdy materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie jednoznacznie przeczy tym ustaleniom;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 56 § 2 w zw. z art. 53 k.p.k. poprzez
btedne stwierdzenie, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie moze bra¢ udziatu
w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego, jako ze nie jest osobg
uprawniong z tego wzgledu, ze w chwili czynu Wielkopolski Osrodek Doradztwa
Rolniczego nie podlegat Ministrowi — podczas gdy Minister jest uprawniony
do udziatu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego z raciji
objecia nad WODR nadzoru;

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 56 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 Konstytucji

RP poprzez orzeczenie przez Sad o niedopuszczalnosci udziatu Ministra



w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego po prawomocnym
zakonczeniu postepowania;

4) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 457 § 2 w zw. z art. 422 § 3 k.p.k.
polegajgce na odmowie przyjecia wniosku petnomocnika Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 1 kwietnia 2019 r. o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 marca 2019 r., Il AKa
(...), jako ztozonego przez osobe nieuprawniong, podczas gdy Minister ten jest
uprawniony do udziatu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego
z racji objecia nad WODR nadzoru na mocy przepisow ustawy z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci, nie wskazujgc, jakiego rodzaju rozstrzygniecie miatoby
zapa$¢ po uchyleniu oraz o ,zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego wg norm
przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie mogto byC rozpoznane wylgcznie w tej czesci, w ktorej
kwestionowane jest rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci, przed wskazaniem argumentéw uzasadniajgcych
kazde z rozstrzygnie¢ zawartych w niniejszym postanowieniu, nalezy jednak
wyjasniCc pewng zasztos¢ procesowq, kitdra miata miejsce w niniejszej sprawie.
Otéz, jak wspomniano w czesci wstepnej uzasadnienia, w zaskarzonym
postanowieniu zawarte zostaty dwa rozstrzygniecia: pierwsze — dotyczgce
stwierdzenia, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie moze bra¢ udziatu
w postepowaniu jako oskarzyciel positkowy oraz drugie — odmawiajgce
przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku.
To ostatnie rozstrzygniecie, choé zostato zawarte w postanowieniu, w istocie
jest zarzgdzeniem upowaznionego sedziego i jako takie musi by¢ traktowane
na potrzeby niniejszego postepowania. Stosownie bowiem do art. 422 § 3 k.p.k.,
stosowanym odpowiednio w postepowaniu odwotawczym na podstawie art. 457
§ 2k.p.k., decyzja o odmowie przyjecia wniosku ztozonego przez osobe
nieuprawniong zastrzezona jest dla prezesa sgdu (a na podstawie art. 93 § 2 k.p.k.

— ewentualnie takze przewodniczacego wydziatu lub upowaznionego sedziego).



Oznacza to, ze skoro ustawodawca nie przewiduje tu czynnosci sadu,
wymagajacych wydania postanowienia, jedna z tych osob wydaje zarzadzenia
(art. 93 § 2 in fine k.p.k.).

Uwzgledniajgc tres¢ art. 118 § 1i 2 k.p.k., ktdére odnosi¢ nalezy do czynnosci
wszystkich uczestnikbw postepowania, a wiec takze organdw procesowych,
wydane w tej spawie postanowienie w jego pkt. 2, stosownie do powotanych
wczesniej przepiséw, trzeba wiec traktowa¢, pomimo nadania mu formy
postanowienia, jako zarzgdzenie (w kwestii interpretacji rozstrzygnie¢ organu
procesowego przez pryzmat art. 118 k.p.k. zob. np. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia 1983 r., IV KZ 99/83, OSNKW 1984, z. 3-4,
poz. 34; z dnia 29 listopada 2000 r., Ill KZ 21/00; z dnia 2 wrzes$nia 2003 r.,
I KK 105/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 88).

Ustaliwszy, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia de iure
z zaskarzeniem zarbwno postanowienia Sgdu  Apelacyjnego w  (...)
stwierdzajgcego, ze okreslony podmiot nie moze bra¢ w udziatu w postepowaniu
jako oskarzyciel positkowy oraz zarzgdzenia odmawiajgcego przyjecia wniosku
0 sporzadzenie na pisSmie i doreczenia wyroku z uzasadnieniem, nalezy przej$¢
do kwestii zwigzanych z wniesionymi w istocie dwoma, cho¢ zawartymi w jednym
pismie procesowym, srodkami odwotawczymi.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, pomijajgc ocene tego, czy
rzeczywiscie, jak wywodzi skarzgca, w zwigzku z trescig wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2018 r., K 12/15, (OTK-A 2018, poz. 29),
stwierdzajgcego niezgodnos¢ art. 56 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim wylgcza
dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie
art. 56 § 2 k.p.k. odnoszgcego sie do oskarzyciela positkowego z art. 78 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, oskarzycielowi positkowemu przystuguje — od daty
ogtoszenia tego orzeczenia w Dzienniku Ustaw i to pomimo braku dokonania
przez ustawodawce w tym zakresie jakichkolwiek zmian — zazalenie, sgdem
wiasciwym do rozpoznania takiego srodka odwotawczego nie jest Sgd Najwyzszy.

We wniesionym $rodku zaskarzenia skarzgca nie wykazata, nie podejmujgc
w tym zakresie nawet jakiejkolwiek proby przedstawienia argumentéw

wskazujgcych na prawidtowosc¢ przyjetego zatozenia, aby rozpoznanie srodkow



odwotawczych w takich sprawach nalezato do kompetencji Sgdu Najwyzszego.
Nalezy wiec przypomnieé¢, ze Sad Najwyzszy nie jest, co do zasady, sgdem
odwotawczym w odniesieniu do sgddéw powszechnych, a takg witasciwos¢
funkcjonalng uzyskuje jedynie w wypadkach wskazanych wyraznie w ustawie
albo w wypadku zazalen na takie rozstrzygniecia, ktore blokowatyby wykonywanie
sprawowania przez ten Sgd nadzoru judykacyjnego w ramach kasacji (por. uchwate
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., | KZP 26/12,
OSNKW 2013, z. 4, poz. 27). Stosownie bowiem do art. 27 k.p.k. Sad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje oraz S$rodki odwotawcze i inne sprawy w wypadkach
okreSlonych w ustawie. Zatem, rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy srodkow
zaskarzenia, innych niz kasacja, ma charakter wyjgtkowy i wymaga wyraznego
przepisu kompetencyjnego, a takiego — w odniesieniu do wniesionego zazalenie
na postanowienie wydane na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. — nie ma, nawet
jezeli podstaw do wywiedzenia takiego $rodka odwotawczego poszukiwaé
by w Konstytucji. Z samego wiec faktu, ze na jakies postanowienie albo
zarzadzenie wydane w sadzie okregowym (jako sgdzie odwotawczym) albo
w sgdzie apelacyjnym przystuguje zazalenie, nie da sie wywie$¢, przy braku
szczegolnego przepisu kompetencyjnego, wtasciwosci Sgdu Najwyzszego do jego
rozpoznania (zob. np. powotana wyzej uchwata sktadu siedmiu sedzidw
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lipca 2017 r., lll KZ 28/17; z dnia
24 marca 2015 r., lll KZ 13/15; z dnia 28 pazdziernika 2014 r.” IV KZ 58/14; z dnia
25 wrzesnia 2014 r., Il KZ 45/14; z dnia 30 lipca 2014 r., IV KZ 40/14; z dnia
26 wrzesnia 2011 r., Il KZ 41/110; z dnia 26 pazdziernika 2007 r., V KZ 66/07).
Sgdem wiasciwym do rozpoznania tego zazalenia, w tym oceny dopuszczalnosci
jego wniesienia, pozostaje wiec Sad Apelacyjny w (...) (art. 426 § 2 k.p.k.
per analogiam).

Wobec koniecznosci badania z urzedu kwestii wtasciwosci, zachodzita
w niniejszej sprawie potrzeba wydania postanowienia stwierdzajgcego
niewlasciwo$¢ Sgdu Najwyzszego do rozpoznania zazalenia na postanowienie
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 kwietnia 2019 r., Il AKa (...) orzekajgcego, ze
Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu jako

oskarzyciel positkowy i przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu



w (...) jako funkcjonalnie wlasciwemu, rzecz jasna przy zatozeniu, ze takie
zazalenie w ogdle przystuguije.

W drugiej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zazalenia na zarzadzenie
0 odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie wyroku
z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 marca 2019 r., Il AKa (...).
Zarzadzenie to, niezaleznie od podniesionego w tej mierze w zazaleniu zarzutu (pkt
4), podlegato uchyleniu, a sprawa — przekazaniu Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania, a to wobec stwierdzenia przez Sgd Najwyzszy z urzedu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., ktérym
rozstrzygniecie to jest dotkniete.

Zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku zostato bowiem wydane przez
upowaznionego sedziego — SSA P. G., bedacego takze przewodniczgcym sktadu
orzekajgcego, ktéry w tej sprawie wydat wyrok. Powoduje to, ze zaskarzone
zarzadzenie obarczone jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art.
439 § 1 pkt 1 w zw. z art. 40 § 3 k.p.k. Stosownie do ostatniego z przywotanych
przepisow, sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia zaskarzonego w trybie
kasacji, nie moze orzekac ,co do tej kasacji’. W utrwalonym juz w tym zakresie
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresdla sie, ze zakaz ten nie jest ograniczony
do oceny merytorycznej zasadnosci kasacji, lecz odnosi sie do wszystkich
rozstrzygnie¢, ktére dotyczg formalnych warunkéw jej dopuszczalnosci i ktorych
skutkiem moze by¢ niedopuszczenie do merytorycznego rozpoznania kasacji, co
obejmuje w szczegdlnosci orzekanie o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku (zob. w ostatnich latach postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 2019 r., Ill KZ 31/19; z dnia 5 czerwca 2019
r., I KZ 15/19; z dnia 28 listopada 2018 r., V KZ 51/18; z dnia 28 sierpnia 2018 r., IlI
KZ 29/18; z dnia 23 sierpnia 2018 r., V KZ 33/18; z dnia 30 marca 2017 r., V KZ
7/17; z dnia 30 marca 2017 r., V KZ 9/17; z dnia 8 maja 2013 r. V KZ 31/13; z dnia
11 kwietnia 2013 r., V KZ 29/13; z dnia 13 wrzesnia 2012 r., lll KZ 59/12; z dnia 29
listopada 2007 r., Il KZ 110/07, z dnia 15 czerwca 2007 r., IV KZ 39/07, z dnia 26
lutego 2007 r., IVKZ 12/07). Orzekajgc w sprawie na etapie postepowania
odwotawczego Sedzia Sadu Apelacyjnego P. G. byt zatem z mocy prawa — na

podstawie art. 40 § 3 k.p.k. — wylgczony od orzekania o odmowie przyjecia wniosku



0 sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...).

Z tego powodu, niezaleznie od podniesionych w zazaleniu zarzutow,
zaskarzone zarzgdzenie nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania. Stwierdzenie z urzedu wystepowania bezwzglednej przyczyny
odwotawczej spowodowato takze, ze Sad Najwyzszy nie rozpoznat zarzutu
podniesionego w tym zakresie w zazaleniu (art. 436 k.p.k.).

Na marginesie nalezy zwréciC uwage skarzgcego, w zwigzku z jego
wnioskiem o ,zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych”,
ze w postepowaniu karnym uczestnikom postepowania w ramach postepowania
wpadkowego, a z takim mamy do czynienia w tej sprawie, nie przystuguje prawo
zgdania zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego poniesionych przez tych
uczestnikbw w ramach postepowania incydentalnego. ChoC pojecie kosztéw
procesu obejmuje w szczegdlnosci uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu
ustanowienia jednego obroncy lub petnomocnika (art. 616 § 1 k.p.k.), to —
co do zasady — wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy lub petnomocnikiem
ponosi ta strona, ktéra go ustanowita (art. 620 k.p.k.). O tym natomiast, czy moze
ona zagda¢ zwrotu poniesionych w tym zakresie wydatkow rozstrzyga sad
w orzeczeniu konczgcym postepowanie, ustalajgc, kto, w jakiej czesci i w jakim
zakresie ponosi koszty procesu (art. 626 § 1 k.p.k.). Chodzi przy tym o orzeczenie
konczagce postepowanie w jego gtdbwnym przedmiocie, nie zas o kazde
rozstrzygniecie, ktdre miatoby kornczy¢ choéby postepowanie wpadkowe. Skarzgca
nie dostrzega przy tym, ze — w wypadku uniewinnienia oskarzonego, a taki wyrok
zostat wydany w postepowaniu odwotawczym w tej sprawie — cho¢ koszty procesu
ponosi Skarb Panstwa (takie tez rozstrzygniecie zostato zawarte w pkt. 2 tego
orzeczenia), to Skarb Panstwa nie ponosi tych kosztow w zakresie naleznosci
z tytutu udziatu adwokata lub radcy prawnego w charakterze petnomocnika
pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego albo innej osoby (art. 632 pkt 2 k.p.k.).
W tej czesci ponosi je oskarzyciel positkowy albo inna osoba.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec, jak na wstepie.






