V KZ 20/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie T.P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu dniu 30 czerwca 2025 r. w Izbie Karnej

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu VI Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w Elblagu z 3 kwietnia 2025 r. sygn. akt VI Ka 486/23

0 uznaniu za bezskuteczny wniosku obroncy T.P. o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w Elblggu

z 9 maja 2024 roku, sygn. akt VI Ka 486/23

postanowit:
zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie w ten sposob, ze przywroécié
obroncy termin do zlozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku
Sadu Okregowego w Elblagu z 9 maja 2024 roku, sygn. akt VI Ka

486/23 wraz z uzasadnieniem

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z 3 kwietnia 2025 r., sygn. akt VI Ka 486/23 uznano

za bezskuteczny wniosek obrohAcy skazanego o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia Sgdu Okregowego w
Elblagu z 9 maja 2024 roku, sygn. akt VI Ka 486/23.

Jak wynika 2z wuzasadnienia zaskarzonego zrzgdzenia, podstawg

rozstrzygniecia byto przyjecie, iz wniosek nie zostat ztozony w zawitym terminie 7
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dni od daty ustania przeszkody, ktora uniemozliwiata dokonanie okreslonej
czynnosci w ustawowym terminie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie zastugiwato na uwzglednianie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych,
bowiem jak wynika z akt sprawy, dziatajgcy w toku postepowania odwotawczego
obronca skazanego nie stawit sie na rozprawe apelacyjng, na skutek — jak wprost
oswiadczyt ww. obronca — btedu (k. 1171). Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
zaniechanie obroncy nie moze wywofa¢ negatywnych konsekwencji po stronie
skazanego. Odnoszgc sie do argumentacji zawartej w zaskarzonym zarzadzaniu,
wskaza¢ nalezy - na co stusznie zwrocit uwage obronca, iz w momencie
przestgpienia do wykonywania kary pozbawienia wolnosci, skazany nie miat
obrohcy, zas osadzenie w zakladzie karnym réwniez znaczgco utrudnito
skazanemu kontakt z potencjalnym obroncg. Powyzsze okolicznosci nalezy wzigé
pod uwage, rozwazajgc czy wniosek o przywrocenie terminu zostat ztozony z
zachowaniem pozostatych warunkéw formalnych okreslonych w art. 126 § 1 k.p.k.

Zbadanie zasadnosci wniosku o przywrocenie terminu do dokonania
wskazanej czynnosci procesowej musi by¢ w pierwszej kolejnosci poprzedzone
ustaleniem, ze wniosek ten zostat ztozony przez obronce z zachowaniem terminu
zawitego okreSlonego w art. 126 § 1 k.p.k., tj. przed uptywem siedmiu dni od
ustania przeszkody uniemozliwiajgcej jego zgtoszenie. Jest to warunek formalny,
ktérego niezachowanie powoduje, ze wniosek taki stanowi czynnos¢ prawnie
bezskuteczng w rozumieniu art. 122 § 1 k.p.k. i nie podlega merytorycznemu
rozpoznaniu. w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uwzgledniajgc szczegdlne okolicznosci
sprawy, a przede wszystkim fakt, Zze dziatajgcy na etapie postepowania
odwotawczego obronca popetnit btgd, co do ktérego wprost sie przyznat, uznaé
nalezato, ze przyczyna niedotrzymania terminu zawitego ustata z chwilg udzielania
porady prawnej i ustanowienia nowego obroncy, tj. 21 lutego 2025 r., w zwigzku z
czym obronca sktadajgc przedmiotowy wniosek 25 lutego 2025 r. uczynit to w

terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminowi.
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Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci oraz uwzgledniajgc, ze wraz z
wnioskiem o przywrocenie terminu nowy obroinca ztozyt pismo procesowe, co do
ktérego strona uchybita terminowi, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia
[WB]
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