V KZ 20/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A. L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 maja 2024 r.

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcej VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Elblagu

z dnia 13 marca 2024 r., sygn. akt VI Ka 390/23,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.,

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Przewodniczgcej VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w Elblagu z dnia 13 marca 2024 r., sygn. akt VI Ka 390/23,
odmoéwiono przyjecia wniosku skazanego o sporzgadzenie na pisSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku wydanego przez Sgd Okregowy w Elblggu w dniu 29 lutego
2024 r. w sprawie VI K 390/23. Podstawg wydania tego zarzadzenia byto ztozenie
whniosku po terminie.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidst skazany, zarzucajgc mu:
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» 1. bfedne uznanie, ze wniosek o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku
Sadu Il instancji zostat ztozony po terminie i tym samym wyklucza to nadanie mu
merytorycznego biegu, cho¢ ewidentnym jest, ze nadatem przesytke pocztowg
zawierajgcg wniosek o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku w dniu 7
marca 2024 r. w ramach ustugi cyfrowej oferowanej przez P. (czyli uprawnionego
operatora), co winno skutkowac przyjeciem mojego wniosku i dalszym
procedowaniem w sprawie.”

W konkluzji skazany wnidst o ,zmiane zaskarzonego zarzgdzenia poprzez
jego uchylenie i ostateczne przyjecie wniosku o0 Sporzgdzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku jako ztozonego w terminie. ( ...) a takze o
S 1. dopuszczenie dowodu z zatgczonej faktury VAT na potwierdzenie uiszczenia
zaptaty na rzecz P.SA za wykonanie cyfrowej ustugi nadania przesytki zawierajgcej
moj wniosek o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku;

2. potwierdzenia numeru przesytki dotyczgcej korespondencji z wnioskiem o
uzasadnienie wyroku - na fakt nadania przesytki z wnioskiem o uzasadnienie

3. zwrocenie sie P. SA o potwierdzenie realizacji przesytki o wskazanym w
zatgczeniu numerze przesytki w dniu 07.03.2024 r. i ustalenie, kiedy i do jakiego
adresata zostata ona skierowana”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie zastugiwato na uwzglednienie.

Trzeba zauwazyé, ze zgodnie z trescig art. 422 § 1 k.p.k., zasadg jest, ze
termin zawity do zlozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku dla kazdego uprawnionego wynosi 7 dni, przy czym termin
ten biegnie od daty ogtoszenia wyroku. Wyjatek stanowi art. 422 § 2a k.p.k.,
zgodnie z ktérym wymieniony termin biegnie od daty doreczenia oskarzonemu
odpisu wyroku, jezeli kumulatywnie sg spetnione okreslone przestanki, a
mianowicie oskarzony jest pozbawiony wolnosci, ale nadto nie ma obroncy i
pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenia go na termin rozprawy, na ktérym
ogtoszono wyrok, nie byt obecny podczas jego ogtoszenia.

W rozpoznawanej sprawie ten wyjatek nie zachodzi albowiem skazany nie byt
pozbawiony wolnosci. W tej sytuacji stusznie w zaskarzonym zarzgdzeniu uznano,

ze ostatnim dniem, w ktorym skazany mogt skutecznie ztozy¢ wniosek o
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uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego byt dzien 7 marca 2024 r. Skazany co
prawda tg datg opatrzyt swoj wniosek i w tym dniu (po godzinie 22 -iej) skorzystat
z oferowanej przez poczte ustugi ,Elektroniczny nadawca”, jednakze jak wynika z
wydruku operatora P. ,Sledzenie przesytek” (k. 485 - emonitoring.p.pl) do
faktycznego nadania wniosku doszto w dniu nastepnym, tj. 8 marca 2024 r., a
wiec juz po terminie. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze znaczenie dla zachowania
terminu ma nie data sporzgdzernia pisma czy przygotowanie jego nadania (co
nastgpito w dniu 7 marca 2024 r godz. 22:36;04), ale w tym przypadku data
nadania przesytki w placéwce pocztowej (art. 124 k.p.k.). Z adnotacji pocztowej
wynika zas bezspornie, ze w tej ustudze pocztowej — z ktérej skorzystat skazany —
nadanie w placowce pocztowej nastgpito dopiero w dniu 8 marca 2024 r., co czyni
niezasadnym zarzuty skazanego. Zresztg wybrana przez skazanego forma ustugi
pocztowej generowata takze oczywisty brak formaolny wniosku w postaci braku
podpisu skazanego pod wnioskiem; to uchybienie nie ma jednak znaczenia skoro
wniosek obarczony brakiem nadano w placéwce pocztowej po terminie.
Dodac¢ trzeba, ze 7 marca 2024 r. wypadat w czwartek, a zatem nie zaistniaty
okolicznosci pozwalajgce na zachowanie terminu przy dokonaniu czynnosci w
dniu nastepnym (art. 123 § 3 k.p.k.).

Skoro skazany ustawowego terminu nie dochowat zaskarzone zarzadzenie
nie jest obarczone zadnym btedem, co oznacza, iz nie ma podstaw do jego
uchylenia czy zmiany.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[PGW]

[ms]
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