Sygn. akt V KZ 20/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie R. K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 19 maja 2022 r.,

kwestii dopuszczalnosci zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt V Ka [...],

o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt V Ka [...],

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G., w dniu 17 stycznia 2022 r., w sprawie o sygn. akt V Ka
[...], orzekajac jako Sad odwotawczy, wydat wyrok w sprawie R. K. (k. 492).

Obronca R. K. zlozyt wniosek o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie
uzasadnienia tego wyroku (k. 494). Na podstawie zarzgdzenia sedziego Sadu
Okregowego w G. z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt V Ka [...], obrohca
skazanego zostat wezwany do uzupetnienia braku formalnego wniosku poprzez
wskazanie, czy dotyczy on catosci czy czesci wyroku (k. 496, 497). Przedmiotowe
wezwanie zostato doreczone obroncy w dniu 1 lutego 2022 r. (k.498). W wykonaniu
tego wezwania, dopiero w dniu 1 marca 2022 r. (k. 499) obronca przedtozyt pismo

procesowe, w ktorym wskazat, ze jego wniosek dotyczy catosci wyroku.



Zarzgdzeniem upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w G. z dnia 7 marca
2022 r., sygn. akt V Ka [...], uznano wniosek obroncy o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego za bezskuteczny z uwagi na
uzupetnienie jego braku formalnego po uptywie terminu (k. 501).

W dniu 10 marca 2022 r. (data prezentaty) obronca R. K. wystgpit z
wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, argumentujgc, ze
niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn od skazanego niezaleznych, byto
bowiem spowodowane btedem obroncy. W swoim wniosku powotat sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktorym popart teze, iz niedotrzymanie terminu
przez obronce nie moze wywotywac¢ negatywnych konsekwencji dla oskarzonego
(skazanego).

Postanowieniem z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt V Ka [...], Sgd Okregowy
w G. nie uwzglednit wniosku obrohcy R. K. uznajgc, ze wniosek ten dotyczy
przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
wyroku z uzasadnieniem obroncy a nie samemu skazanemu i, jako taki, nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst obronca R. K. (data nadania
zazalenia: 24 marca 2022, k. 516), zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc:

- obraze przepiséw postepowania, majgca wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 126 §
1 k.p.k., poprzez przyjecie, ze wniosek o przywrdcenie terminu powinien pochodzi¢
od skazanego, podczas gdy nie tylko sam skazany, ale rowniez jego obrohca mogag
powotac sie na to, ze uchybienie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznej i wnies¢ o przywrécenie terminu w trybie ww. przepisu ustawy;

- btad w ustaleniach faktycznych, majgcy istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajgcy na uznaniu, ze obronca nie wykazat, aby uchybienie terminu nastgpito z
przyczyn od skazanego niezaleznych, albowiem wynika to ze ziozonego we
whniosku oswiadczenia obroncy. W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt V Ka [...].



Jednoczes$nie w dniu 24 marca 2022 r. (k. 509a-512) R. K. wnidst do Sadu
Okregowego w G. osobisty wniosek o przywrdécenie przedmiotowego terminu.
Postanowieniem z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt V Ka [...], po rozpoznaniu
wniosku skazanego, Sad Okregowy w G. przywrdcit R. K. termin do ztozenia
wniosku o0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt V Ka [...] (k. 514).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie zazalenie obroncy R. K. nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania. Jedng z sytuacji, gdy przyjety do rozpoznania srodek odwotawczy
nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania w rozumieniu art. 430 § 1 k.p.k. jest jego
bezprzedmiotowos¢. Sytuacja ta wystepuje, gdy sSrodek odwotawczy traci
relewantnos¢ prawng, albowiem zaskarzona decyzja albo zostata unicestwiona,
albo stracita znaczenie prawne.

Obronca ma racje, ze z wnioskiem o przywrocenie terminu zawitego do
dokonania czynnosci procesowej dla oskarzonego, jezeli jego niedochowanie
nastgpito z winy tegoz obroncy, nie musi wystepowac osobiscie oskarzony i taki
wniosek moze ztozy¢ w jego imieniu réwniez obronca. Niestuszne jest tez
stanowisko zawarte w zaskarzonym postanowieniu, ze obronca wnioskowat o
~przywrocenie mu [podkreslenie SN] terminu do ztozenia wniosku”. Z tresci wniosku
obroncy wynika, ze wnosit po prostu o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Jednak te okolicznosci
nie powodujg koniecznosci uwzglednienia zazalenia obroncy. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze ewentualne uwzglednienie zazalenia obroncy mogtoby prowadzi¢
wytgcznie do przywrdcenia terminu do ztoZzenia wniosku o sporzadzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku skazanemu a nie jego obroncy. Jak podnosi
skarzgcy w zazaleniu, btgd obroncy, bedgcy podstawg wniosku o przywrdcenie
terminu w niniejszej sprawie, nie moze wywotywac¢ negatywnych konsekwenciji dla
oskarzonego (skazanego). W kontekscie procedury z art. 126 § 1 k.p.k. uznaje sie,
ze uchybienie obroncy jest przyczyng niezalezng od strony. Dlatego tez nie ma
prawnej mozliwosci, aby przywrdoci¢ termin obroncy, a wiec podmiotowi, ktéry w

sposob od siebie zalezny nie dopetnit czynnosci w terminie, ale moze dotyczy¢



wytgcznie oskarzonego, ktérego ten obronca reprezentuje (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1973 r., Il KZ 220/73;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il KZ 27/10;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., V KZ 7/19). Pomimo
tego, ze zarowno we wniosku, jak i w zazaleniu obronca postuluje ogodlnie o
~przywrocenie terminu”, nie wskazujgc na rzecz jakiego podmiotu miatoby ono
nastgpi¢, dopuszczalne jest wytgcznie przywrdcenie terminu dla skazanego.

Dazenie obroncy do przywrécenia terminu dla skazanego jest jednak w
realiach tej sprawy bezprzedmiotowe, a zaskarzone postanowienie stracito
znaczenie prawne. Przedmiotowy termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego zostat bowiem
skazanemu R. K. przywrdcony postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 29
marca 2022 r., sygn. akt V Ka [...] (k. 514), na skutek uwzglednienia wniosku
skazanego z dnia 24 marca 2022 r (k. 510). Tym samym kwestia przywrdcenia
przedmiotowego terminu dla skazanego zostata juz rozstrzygnieta i to w sposéb
zgodny z zgdaniem skarzgcego.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

a.s.



