Sygn. akt V KZ 20/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie R. S.,

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2021 r.,
zazalenia skazanego na

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. V KO 18/21,
o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2021 r. Sgd Najwyzszy (sygn. V KO
18/21) odméwit przyjecia wniosku R. S. o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 wrzesnia 2019 r.,
sygn. Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 31
marca 2017 r., sygn. Il K (...).

Orzeczenie to zaskarzyt obecnie skazany R. S., ktéry w piémie z dnia 4 maja
2021 r., podnosi m. in., ze ,jeszcze raz potwierdzam, ze jestem osobg niewinng”
oraz wnosi o przychylenie sie do wniesionego przezen zazalenia. W sSlad za

zazaleniem skazany nadestat do Sadu Najwyzszego pisma zatytutowane



,dofgczenie” datowane na 9 maja (,zazalenie/dotgczenie”), 28 maja
(,wniosek/dotgczenie/ zazalenie”), 9 czerwca (,wniosek/dotgczenie”; trzy osobne
pisma), 15 czerwca 2021 r. (,wniosek/dotgczenie”; trzy osobne pisma). W tych
ostatnich pismach skazany podnosi m. in., ze jest niewinny oraz nawigzuje do
okolicznosci odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie niezasadne. Skazany nie zaprezentowat w nim
zadnych okolicznosci Swiadczgcych o tym, ze zaskarzone orzeczenie zostato
wydane z naruszeniem prawa bgdz tez zostato oparte na wadliwie dokonanych
ustaleniach faktycznych.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. sgd odmowi
przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania nierespektujgcego obowigzujgcego
w postepowaniu wznowieniowym rygoru przymusu adwokacko-radcowskiego (bez
wzywania do uzupetniania tego braku czynnosci przedsiewzietej osobiscie przez
uczestnika postepowania) w sytuacji, gdy ,z tresci wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnosc¢”.

Odmawiajgc przyjecia ztozonego przez skazanego R. S. osobistego wniosku
0 wznowienie postepowania jako oczywiscie bezzasadnego Sad Najwyzszy w
zaskarzonym postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2020 r., sygn. V KO 18/21, wskazat,
ze analiza osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania oraz pisma
ztozonego w odpowiedzi na zarzgdzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Izby
Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2021 r. o nadestanie informac;ji jakie to
nowe okolicznosci nieznane w prawomocnie zakonczonym postepowaniu majg
stanowi¢ podstawe wniosku o wznowienie nie wskazuje na jakiekolwiek
okolicznosci nalezgce do kregu mogacego w ogéle stanowi¢ podstawe do
uruchomienia postepowania zmierzajgcego do wznowienia w jego sprawie. Sad
Najwyzszy podniost, ze cyt.: ,poza lakonicznym stwierdzeniem, Zze czuje sie
niewinny, a rozpoznanie przez matoletniego pokrzywdzonego byto nastepstwem
udostepnienia mu zdje¢ wykonanych przez policje, pozostata argumentacja
skazanego odnosi sie do zdarzen majgcych miejsce w okresie izolacji zwigzanej z

pozbawieniem wolnosci w niniejszej sprawie”.



We wniesionym obecnie zazaleniu na postanowienie w przedmiocie odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania jako oczywiscie bezzasadnego R. S.
— poza ponownym wskazaniem na to, ze jest niewinny — podnosi, ze cyt.: ,w
swoich wszystkich pismach wszystko ze szczegotami opisatem, lecz jak sie okazuje
pisma ktore wystatem z Zaktadu Karnego w W. nie dotarty do Sgdu badz listy byty
odklejane, a pisma podrabiane, poniewaz sad sie zwrdcit do mnie z pismem abym
wskazat wszelkie okolicznosci i dowody w sprawie i wszystko byto opisane ze
szczegotami i takze to, iz sad btednie umorzyt i warunkowo umorzyt postepowanie
innemu /innym/ osadzonym i zostatem fatszywie oskarzony co jakiegokolwiek
czynu’.

Zarzgdzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2021 r. wzywajgce do nadestania informacji jakie to nowe
okolicznosci nieznane w prawomochie zakornczonym postepowaniu majg stanowic
podstawe wniosku o wznowienie stanowi standardowg reakcje procesowg w
uktadach procesowych, w ktorych skazany we wniosku osobistym o wznowienie
postepowania nie wskazuje na zadne skonkretyzowane okolicznosci dajgce sie
zakwalifikowaC w pryzmacie podstaw wznowienia postepowania, o ktérych mowa w
przepisach art. 540 § 1-3 k.p.k. czy art. 540b § 1 k.p.k. — nie zostato zatem
skierowane do skazanego w zwigzku z tym (co zdaje sie sugerowaé R. S.), ze
pisma skazanego wysytane z zaktadu karnego nie docieraty do sgdu badz ,listy
byty odklejane, a pisma podrabiane”. Godzi sie zresztg wskazac na to, ze nie tylko
samo pismo, ktérego celem byto zainicjowanie postepowania zmierzajgcego do
wznowienia postepowania, datowane na dzien 9 lutego 2021 r., dotarto do Sadu
Okregowego w W., a nastepnie — za posrednictwem Sadu Apelacyjnego w (...) —
do Sadu Najwyzszego i zainicjowato postepowanie przed najwyzszg instancjg
sgdowg, w efekcie czego zostato wydane obecnie zaskarzone rozstrzygniecie, tj.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2021 r. o odmowie przyjecia
osobistego wniosku o wznowienie postepowania. W sprawie zostaty zgromadzone
dziesigtki pism nadsytanych do Sgdu Najwyzszego przez R. S. Ta nader obfita
korespondencja adresowana przez skazanego nie tylko do Sgdu Najwyzszego (k.
9-11v, 19-22, 26-28, 30-34, 36-39, 41-44, 46-47, 51, 55, 56v, 58-61, 63 i 69 akt),
ale takze m. in. do Sadu Apelacyjnego w [...] (k. 14, 15 akt) zalegajgca w aktach



sprawy V KO 18/21 nie potwierdza twierdzen skazanego R. S. dotyczgcych
rzekomego ,odklejania listow” czy ,podrabiania pism”. Orzekajgc wiec w
przedmiocie osobistego wniosku o0 wznowienie postepowania Sgd Najwyzszy
dysponowat nie tylko wnioskiem o wznowienie postepowania, datowang na dzien
30 marca 2021 r. odpowiedzig skazanego na zarzadzenie Przewodniczacego V
Wydziatu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2021 r., ale takze
licznymi pismami, ktére byty w polu widzenia najwyzszej instancji sgdowej (por. s. 4
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia i wskazane w nim pisma skazanego
datowane na dni: 1, 5, 8 i 12 kwietnia 2021 r.). Do wzruszenia zaskarzonego
postanowienia nie moze takze prowadzi¢ deklaracja skazanego, iz jest on cyt.:
»,gotowy opisac¢ i zeznan w sprawie od poczatku i potwierdzi¢, iz jestem osobg
niewinng”, wszak dotyczy ona dowodu znanego juz w toczgcym sie i prawomocnie
zakonczonym postepowaniu jurysdykcyjnym.

Jesli chodzi o podniesiong przez R. S. okoliczno$¢, ze ,nie otrzymat [on]
zadnego zawiadomienia co do posiedzenia i to zostato widocznie wystane do ZK W.
gdzie je odebrano i w ten sposéb to sfatszowano i podrobiono”, to nalezy tylko
przypomnie¢, ze wniosek osobisty 0 wznowienie postepowania jest rozpoznawany
przez najwyzszg instancje sagdowg na posiedzeniu bez udziatu stron, a jego autora
nie zawiadamia sie o terminie posiedzenia (art. 96 § 2 k.p.k.).

W pismie z dnia 4 maja 2021 r. skazany domaga sie ustanowienia obroncy z
urzedu w osobnie adw. Z. L. bowiem jest on cyt. ,bardzo potrzebny do
poprowadzenia sprawy poniewaz stan faktyczny potwierdza [ze] wszystko jest
przeciggane i sfatszowane”. Wprawdzie wniesienie zazalenia na postanowienie o
odmowie przyjecia osobistego wniosku o wznowienie postepowania jest odrebnym
przebiegiem procesowym, w ktérym nie sposéb — co do zasady — wykluczy¢
dziatania obroncy i mozliwosci ewentualnego ustanowienia do tej czynnosci
procesowej (art. 78 § 1a k.p.k.). Nalezy jednak wskazaé na to, ze w postepowaniu
zainicjowanym osobistym wnioskiem skazanego o wznowienie postepowania
mozliwo$¢ wniesienia zazalenia nie zostata obwarowana przymusem adwokacko-
radcowskim: Srodek zaskarzenia na postanowienie w przedmiocie odmowy
przyjecia wniosku osobistego 0 wznowienie postepowania moze ziozy¢ sam

wnioskodawca, zas zwazywszy dodatkowo na funkcje, ktdore ma realizowa¢ w



postepowaniu wznowieniowym przepis art. 545 § 3 k.p.k. (. mozliwos¢ szybkiej
reakcji procesowej na oczywiscie bezzasadne osobiste wnioski o wznowienie
postepowania, bez koniecznosci ustanawiania dla skazanego adwokata lub radcy
prawnego celem rozwazenia istnienia podstawa do sformutowania wniosku o
wznowienie postepowania) potrzebe wyznaczenia w postepowaniu zazaleniowym
na rozstrzygniecie od odmowie przyjecia osobistego wniosku o wznowienie
postepowania nalezy traktowa¢ z duzg wstrzemiezliwoscig. Ponadto godzi sie
zwrécié uwage na to, ze z uzasadnienia wniosku R. S. o wyznaczenie obroncy z
urzedu sformutowanego wraz z wniesieniem zazalenia na zaskarzone obecnie
postanowienie Sgdu Najwyzszego wynika, ze domaga sie on wyznaczenia obroicy
raczej do sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania (tj. ,do poprowadzenia
tej sprawy poniewaz stan faktyczny potwierdza iz caly czas wszystko jest
przeciggane i fatszowane”), anizeli do sporzgdzenia zazalenia nieobjetego
przymusem adwokacko-radcowskim (ktore zresztg sam wniost, formutujgc w nim
okreslone twierdzenia stanowigce obecnie przedmiot rozpoznania Sagdu
Najwyzszego).

Majgc powyzsze na uwadze, wobec niestwierdzenia istnienia jakichkolwiek
okolicznosci dajgcych asumpt do przyjecia oceny, iz zaskarzone rozstrzygniecie w
przedmiocie odmowy przyjecia osobistego wniosku skazanego R. S. o wznowienie
postepowania w zwigzku z jego oczywistg bezzasadnoscig jest wadliwe, nalezato
orzec jak na wstepie, tj. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie, w ktérym
trafnie przyjeto, ze cyt. ,zadna okolicznosci wymienionych w osobistych pismach R.
S. nie odpowiada nawet w przyblizeniu enumeratywnie wymienionym podstawom

wznowienia postepowania okreslonym w ustawie .



