Sygn. akt V KZ 20/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie J. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2020 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2020 r.

o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 5 marca 2020 r. wptyngt do Sgdu Najwyzszego, przekazany przez
Sad Apelacyjny w (...), osobisty wniosek skazanego J. K. 0 wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
13 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...).

Zarzgdzeniem z dnia 10 marca 2020 r. wezwano skazanego do
uzupetnienia w terminie 7 dni brakéw formalnych wniosku o wznowienie poprzez
sporzgdzenie i podpisanie go przez adwokata lub radce prawnego ustanowionego z
wyboru oraz wskazanie (z uwagi na sygnalizowang przez J. K. podstawe
wznowienia z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.) wyroku skazujgcego lub orzeczenia, o
ktorym mowa w art. 541 § 2 k.p.k., badz okolicznosci wskazujgcych na popetnienie



przestepstwa; pod rygorem odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.
Odpis zarzgdzenia zostat doreczony wnioskodawcy w dniu 19 marca 2020 r.

Wobec nieusuniecia przez skazanego brakéow formalnych we wskazanym
wyzej 7-dniowym terminie, zarzgdzeniem z dnia 13 maja 2020 r., sygn. akt Il V KO
27/20 Przewodniczgcy Il Wydziatu Karnego Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
odmowit przyjecia osobistego wniosku J. K. 0o wznowienie postepowania we
wskazanej wyzej sprawie. Odpis powyzszego zarzgdzenia wraz z pouczeniem o
mozliwosci i terminie jego zaskarzenia zostat doreczony skazanemu w dniu 26
maja 2020r.

W dniu 27 maja 2020 r. J. K. wniést do Sgdu Najwyzszego zazalenie na
powyzsze zarzgdzenie. W uzasadnieniu podat, ze we wskazanym przez Sad 7 -
dniowym terminie nie jest w stanie uzupetni¢ braku formalnego wniosku o
wznowienie poprzez jego sporzgdzenie przez adwokata czy radce prawnego
ustanowionego z wyboru, gdyz przebywa w jednostce penitencjarnej i ma
utrudniony kontakt ze srodowiskiem zewnetrznym, a nadto nie posiada srodkéw
finansowych umozliwiajgcych mu ustanowienie obroncy z wyboru. Oswiadczyt, ze
zwrdcit sie do Sgdu Apelacyjnego w (...) z wnioskiem o wyznaczenie mu obroricy z
urzedu. W dalszej czesci uzasadnienia zazalenia skarzgcy po raz kolejny zawart
wywody sugerujgce popetnienie przestepstwa w sprawie przez patologa
przeprowadzajgcego sekcje zwiok, a nastepnie prokuratora wnoszgcego i
popierajacego akt oskarzenia, swiadka wystepujgcego w sprawie, czy sedziego
sktadu rozpoznajgcego sprawe w Sadzie Okregowym w S..

Podnoszgc powyzsze, zalgcy wnidst o wznowienie postepowania w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie jest zasadne.

Zgodnie z dyspozycjg art. 545 § 2 k.p.k. jesli wniosek o wznowienie
postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany
przez adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej. W doktrynie oraz orzecznictwie obowigzek ten okreslany
jest powszechnie jako przymus adwokacki, chodzi bowiem o to, by przedmiotowy
wniosek opracowat podmiot fachowy. Uzyte w tym przepisie sformutowanie

"powinien" jest rownoznaczne z bezwzgledng koniecznoscig realizacji nakazu w



nim zawartego. Ztozenie wniosku o wznowienie postepowania sporzgdzonego
osobiscie przez samego wnioskodawce (skazanego, ukaranego, podejrzanego),
jest czynnos$cig prawnie bezskuteczng (zob. T. Grzegorczyk. Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Warszawa 2008, s. 1153; postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 lutego 2018 r, lll KZ 69/17, z dnia 13 wrzesnia 2012 r., lll KZ 67/12, Lex Nr
1220908; z dnia 21 listopada 2012 r., IV KZ 65/12, Lex Nr 1228644; z dnia 30
wrzesnia 1996 r., V KZ 47/96, OSNKW 1996, Nr 11 - 12, poz. 88).

W niniejszej sprawie J. K. nie byt legitymizowany do sporzgdzenia
osobistego wniosku o wznowienie postepowania w sprawie, wobec czego zostat on
wezwany, w trybie art. 545 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 1 k.p.k., do uzupetienia
braku formalnego wniosku poprzez jego sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata
lub radce prawnego z wyboru, w terminie 7 dni. Powotanym wyzej zarzgdzeniem (z
uwagi na sygnalizowang przez J. K. podstawe wznowienia z art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k.) zostat réwniez zobligowany do wskazania wyroku skazujgcego lub
orzeczenia, o ktérym mowa w art. 541 § 2 k.p.k., badz okolicznosci wskazujgcych
na popetnienie przestepstwa. Poniewaz skazany, mimo wezwania, nie usunat
brakéw formalnych, wydanie zaskarzonego zarzadzenia byto konieczne i w petni
uzasadnione.

Odnoszac sie do twierdzen skarzgcego, zarzucajgcego, ze termin 7 -
dniowy jest terminem zbyt krotkim do realizacji wskazanych w zarzgdzeniu
obowigzkéw, wspomnie¢ wypada, ze 7 - dniowy, wynikajgcy z art. 120 § 1 k.p.k.
termin, nie moze =zosta¢ skrocony Ilub przedtuzony zarzgdzeniem organu
procesowego. Nalezy liczy¢ go od dnia doreczenia wnoszgcemu pismo wezwania
do uzupetnienia braku. Termin ten nie ma charakteru zawitego, a wiec nie podlega
przywroceniu (zob. post. Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., Il KZ 12/06, LEX
nr 182952; post. Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2006 r., IV KZ 13/06, OSNKW-R
2006, poz. 805). Skuteczne usuniecie braku formalnego pisma procesowego w
sytuacji, gdy wnoszacy to pismo zostat juz do tego wezwany, jest mozliwe tylko i
wytgcznie w trybie art. 120 k.p.k. Nie ma mozliwosci uczynienia tego pozniej, np. w
zazaleniu na zarzadzenie o odmowie przyjecia srodka odwotawczego (zob. post.
Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 2006 r., V KZ 35/06, OSNKW-R 2006, poz. 1804).



Jednoczes$nie przypomnieC nalezy skarzgcemu, Zze ziozenie wniosku o
wznowienie postepowania na korzy$¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym
terminem. W realiach niniejszej sprawy znaczy to tyle, ze J. K. po zebraniu
odpowiednich $rodkéw finansowych, umozliwiajgcych mu ustanowienie adwokata
czy radce prawnego z wyboru i zleceniu mu sporzgdzenia takiego wniosku sprawie
moze ponowi¢ wniosek o wznowienie postepowania w sprawie, o ile oczywiscie
obronca ten uzna, ze powody do wznowienia postepowania na gruncie
przedmiotowej sprawy faktycznie istnieja.

Z uwagi na powyzsze, zaskarzone zarzgdzenie uzna¢ nalezy za
prawidiowe, zas argumenty wskazane w zazaleniu za niezasadne, niemoggce
skutecznie podwazy¢ trafnosci tego zarzgdzenia.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



