Sygn. akt V KZ 20/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdébel

w sprawie R. E.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2019 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 marca 2019 r. (sygn. akt XVIl Ka [...])

0 odmowie przywrdocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie

wyroku tego Sadu z dnia 22 lutego 2019 r. (sygn. akt XVII Ka [...])

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem Sadu Okregowego w P. z dnia 11 marca 2019 r.

(sygn. akt XVII Ka [...]) nie uwzgledniono wniosku R. E. o przywrécenie terminu
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu
z dnia 22 lutego 2019 r. (sygn. akt XVII Ka [...]).

Na to postanowienie wnioskodawca wniost zazalenie, zarzucajgc temu
orzeczeniu razgce naruszenia prawa materialnego, tj. art. 126 k.p.k. przed odmowe
uznania na potrzeby tej sprawy zwolnienia lekarskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Okregowy uzasadnit brak uwzglednienia wniosku tym, iz R. E.
nie wykazat, by uchybienie 7-dniowemu terminowi na ztozenie stosownego wniosku
0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych. Zaswiadczenia lekarskie przedktadane do pierwotnego pisma

oraz do zazalenia dotyczg jedynie niemoznosci osobistego stawiennictwa w sgdzie.



Nie wynika z nich w zaden sposéb, by w dniach 22 lutego 2019 r. do dnia 1 marca
2019 r. istniaty w stosunku do R. E. takie okolicznosci, ktore niezaleznie od jego
woli uniemozliwiaty mu np. nadanie stosownego pisma na poczcie.
Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem to na stronie
wnoszgcej o przywrécenie terminu zawitego cigzy nie tylko obowigzek wskazania
wszystkich okolicznosci, ktore uniemozliwity jej dokonanie czynnosci procesowej
w przewidzianym terminie, ale takze uprawdopodobnienie, ze nastgpito to
z przyczyn od strony niezaleznych, tj. przekonywujgcego uzasadnienia zaistniatego
uchybienia i wskazania podstaw swoich twierdzen (art. 126 § 1 in princ. k.p.k.).
Warunkiem merytorycznym uwzglednienia takiego - ztozonego w trybie art. 126
§ 1 k.p.k. - wniosku jest wykazanie, ze uchybienie terminu nastgpito z przyczyn
od strony niezaleznych, a wiec takich, ktérych strona nie mogta usungé, aby
dokona¢ wymaganej przez prawo czynnosci we wtasciwym czasie.

Z uwagi na powyzej nalezato orzec jak w sentenciji.



