Sygn. akt V KZ 20/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 13 czerwca 2017 r.,

w sprawie M. C. i A. G.-K.

zazalenia oskarzycielek prywatnych na zarzadzenia z 24 marca 2017 r.,
sygn. akt V Ka [...], o odmowie przyjecia obydwu kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniami z dnia 24 marca 2017 r. odmdwiono przyjecia osobistych

kasacji M. C. oraz A. G.-K. z dnia 10 pazdziernika 2016 r., od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 10 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ka [...] z uwagi
na fakt, ze zostaly wniesiona przez osoby nieuprawnione. Jednoczesnie Sad
zwrécit uwage, ze kazda z oskarzycielek prywatnych zostata wezwana
do usuniecia braku formalnego kasaciji, poprzez jej sporzgdzenie i podpisanie przez
adwokata lub radce prawnego, czego jednak w zakreslonym terminie nie uczynity.
Zazalenie na to zarzadzenie ziozyty M. C. i A. G.-K., ktoére wniosty
0 przydzielenie petnomocnika z urzedu. W obszernym uzasadnieniu oskarzycielki
prywatne podaty w watpliwos¢ rzetelnos¢ sporzadzonych przez wyznaczonych
z urzedu petnomocnikdw opinii co do braku podstaw do wniesienia kasacji
w sprawie. Nadto skarzgce powotaty sie na okolicznosci faktyczne sprawy
oraz podniosty, ze istniejg watpliwosci, co do rzetelnego jej rozpoznania z uwagi

na fakt, ze w procedowanie w sprawie niniejszej byli zaangazowani sedziowie,



ktorzy z racji stosunkow prawno — rodzinnych wptywali na postepowanie karne
i okotokasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzone nim
zarzadzenie wydano w oparciu o obowigzujgce przepisy ustawy karnej procesowe;j.

Wprowadza ona w art. 526 § 2 k.p.k. tzw. przymus adwokacki dla czynnosci
procesowej w postaci sporzgdzenia i podpisania kasacji, chyba ze pochodzi ona od
prokuratora, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo
Rzecznika Praw Dziecka. Tylko kasacja spetniajgca ten wymaog formalny moze by¢
przyjeta do merytorycznego rozpoznania.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej oskarzycielki prywatne zwracaty
sie 0 wyznaczenie petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania kasacji
(k. 1175-1198, t. VI). Zarzadzeniami z dnia 21 grudnia 2016 r. wyznaczono
oskarzycielkom petnomocnikdéw z urzedu w osobach adw. B. X. oraz K. Y., ktérzy
w dniu 25 stycznia 2017 r. ztozyli w Sadzie Okregowym w K. opinie o braku
podstaw do sporzgdzenia i wniesienia kasacji w sprawie (k. 1229-1238, t. VII).
W zwigzku z powyzszym oskarzycielki prywatne zostaty wezwane do uzupetnienia
braku formalnego kasacji poprzez jej sporzadzenie i podpisanie przez
profesjonalnego petnomocnika - adwokata lub radce prawnego (k. 1241, 1252,
t. VII). Brak ten nie zostat uzupetniony, wobec czego w dniu 24 marca 2017 r.
odmoéwiono przyjecia kasacji ,0sobistych” oskarzycielek prywatnych jako
nie spetniajgcych wymogow formalnych.

Podnoszone w piSmie oskarzycielek prywatnych argumenty podajgce w
watpliwos¢ rzetelnos¢ sporzadzonych opinii 0 braku podstaw do wniesienia kasacji
nie mogg wptyngé na zmiane zaskarzonej decyzji. Oskarzycielkom prywatnym juz
raz wyznaczono petnomocnikédw z urzedu do zbadania podstaw do wniesienia
kasacji. W sporzgdzonych opiniach petnomocnicy oswiadczyli, ze nie ma takich
podstaw i swoje stanowisko w sposob nalezyty uzasadnili. To stanowisko
petnomocnikow jest dla sgdu wigzgce. W kodeksie postepowania karnego
nie ma bowiem przepisu, ktéory upowazniatby sad do ,przymuszenia”
obroncy/petnomocnika z urzedu do sporzagdzenia i wniesienia kasacji, jak i tez

przepisu, ktéry nakazywatby ustanowi¢ stronie innego obronce lub petnomocnika z



urzedu w sytuacji, gdy dotychczasowy obronca lub petnomocnik rzetelnie wykonat
swoj obowigzek (por. postanowienie SN z dnia 17 czerwca 1997 r., V KZ 57/97,
OSNKW 1997, z. 9-10, poz. 82 oraz postanowienie SN z dnia 20 lutego 2014 r.,
IVKZ 5/14, Lex 1430577). Przedstawiona przez oskarzycielki argumentacja
stanowi jedynie subiektywne odczucie strony, ktéra nie zgadza sie z
rozstrzygnieciem Sgdu, co samo w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do uznania,
ze opinie ztozone przez petnomocnikow sg nierzetelne.

W odniesieniu natomiast do argumentéw zwigzanych 2z samym
rozstrzygnieciem sprawy, a takze zarzutami odnosnie bezstronnosci sedzidéw
biorgcych udziat w sprawie podnies¢ nalezy, ze sg to kwestie pozostajgce poza
przedmiotem rozwazan, albowiem w postepowaniu niniejszym decydujgce
znaczenie majg wymogi formalne zwigzane ze sporzgdzeniem kasacji, 0 czym
wprost stanowi powotany na wstepie przepis art. 526 § 2 k.p.k. Wymogi te nie
zostaty zachowane, w zwigzku z czym stusznie odmdwiono przyjecia kasaciji.

Majgc powyzsze argumenty na wzgledzie Sgd Najwyzszy postanowit jak w

czesci dyspozytywnej postanowienia.
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