Sygn. akt V KZ 20/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie J. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 czerwca 2015r.,

zazalenia J. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 30 grudnia 2014r., IV Ka
834/14, odmawiajgce przywrécenia terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie

pisemnych motywéw wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 5 grudnia 2014r.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
J. S. w zazaleniu w istocie nie przedstawit zadnej rzeczowej argumentacji

podwazajgcej zasadno$¢ zaskarzonego postanowienia. Stwierdzit, ze ,przeprasza”
za niedotrzymanie terminu, wskazat na swdj wiek (76 lat), chorobe Zzony i mnigj
sprawng pamiec.

Okolicznosci te nie mogg jednak przestoni¢ tych podstawowych elementéw,
ze J.S. brat aktywny udziat w rozprawie gtoéwnej, bez problemdéw zainicjowat
postepowanie odwofawcze, a nastepnie wniost apelacje zachowujgc wszelkie
terminy, uczestniczyt w rozprawie odwotawczej, a po ogtoszeniu wyroku zostat
pouczony o sposobie i terminie kasacyjnego zaskarzenia wyroku. Zawity termin do
ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem wynosit 7 dni od
ogtoszenia wyroku, a wiec uptywat z dniem 12 grudnia 2014r.

Skarzacy wniosek o doreczenie nadat w urzedzie pocztowym w dniu 19
grudnia 2014r., a zdajgc sobie sprawe z przekroczenia terminu zawitego



ogolnikowo powotat sie na ,rozchorowanie po wyroku”, ktére miato by¢ przyczynag
spoznionego ztozenia wniosku. Pomimo stwierdzen w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ze owo ,rozchorowanie” nie zostato w ogoéle udokumentowane, J.S.
w zazaleniu w zaden sposob nawet nie uprawdopodobnit takiego stanu ani tez nie
wskazat na inne wazne przyczyny, ktdore mogtyby wskazywac, ze niezachowanie
terminu nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych, jak wymaga tego przepis art.
126 § 1 k.p.k. Za takie nie mogg by¢ bowiem uznane te przytoczone na wstepie
uzasadnienia, a to cho¢by w sSwietle opisanych powyzej czynnosci procesowych
podejmowanych przez skarzgcego

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia
zazalenia, a zaskarzone postanowienie, jako w petni respektujgce obowigzujgca
procedure, zostato utrzymane w mocy.

Na marginesie mozna jedynie wskaza¢, ze podstawy kasacyjne w tej
sprawie, z uwagi na orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
bytyby wyjgtkowo ograniczone — musiatyby wystgpi¢ uchybienia o charakterze
bezwzglednym, przewidziane w art. 439 k.p.k.; podnoszenie innych zarzutow,
wskazywanych w zazaleniu, bytoby niedopuszczalne — art. 523 § 2i § 4 pkt 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



