Sygn. akt V KZ 20/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 27 maja 2014 r.,

w sprawie R. A,

zazalenia skazanego na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 lutego
2014 r., o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 528 § 1 pkt 2
K.p.k.

postanowit

zazalenie skazanego pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 lutego 2014 r. odmdwiono
skazanemu R. A. przyznania obroncy z urzedu dla potrzeb postepowania
kasacyjnego. Zazalenie na to postanowienie wnidst skazany, kwestionujgc w
skardze prawidtowos¢ poczynionych ustalen faktycznych w zakresie przyjecia, ze
ma on mozliwosci do uzyskania dochoddéw pozwalajgcych na ustanowienie obroncy
z wyboru.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie moze zosta¢ merytorycznie rozpoznane. Stosownie do
przepisu art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k., na odmowe wyznaczenia adwokata w celu
sporzadzenia kasacji nie przystuguje Srodek odwotawczy. Przepis art. 528 k.p.k.

okresla samodzielng podstawe do niemoznosci zaskarzania decyzji w toku tzw.



postepowania okotokasacyjnego, a jest bezsporne, iz to wtasnie w toku takiego
postepowania zaskarzone postanowienie zostato wydane. Niemoznos¢ zaskarzenia
decyzji 0 odmowie wyznaczenia adwokata w celu sporzadzenia kasacji nie wynika
zatem z uregulowan zawartych w art. 81 § 1 k.p.k. w zw. z art. 78 § 1 k.p.k., ale
lokuje sie w obszarze postepowania toczgcego sie juz po uprawomochieniu sie
wyroku wydanego w sprawie karnej. Nalezy zwréci¢é uwage, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., w sprawie K 30/11, nie
stwierdzit, aby przepis art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. byt niezgodny z Konstytucja.
Okolicznos¢ ta oznacza, iz nie ma zadnych normatywnych racji do uznania, ze
wyrok ten ,otworzyl’ takze droge do zaskarzania orzeczeh lub zarzgdzen o
odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu takze po tym, jak zapadio prawomocne
orzeczenie rozstrzygajgce o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Ztozone
zazalenie nie moze zosta¢ w takim ukfadzie rozpoznane, skoro ustawa procesowa
wskazuije, iz taki srodek odwotawczy w ogodle nie przystuguje (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., IV KZ 30/13, OSNKW 2013, z. 9, poz. 82).

Z tych powoddow orzeczono jak w postanowieniu.



