V KZ 2/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2025 .

zazalenia obroncy

na zarzgdzenie sedziego Sadu Najwyzszego

z dnia 3 grudnia 2024 r., sygn. akt V KO 121/24

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku obroncy M.K. 0 wznowienie
postepowania w przedmiocie rozpoznania wniosku o wydanie listu zelaznego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
zaskarzone zarzadzenie utrzymac¢ w mocy.
[WB]

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem wydanym — na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 §
1 k.p.k. — przez sedziego Sadu Najwyzszego:
1. odmowiono przyjecia wniosku obroncy M.K. o wznowienie postepowania w
przedmiocie wniosku o list Zzelazny, zakonczonego postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 11 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il AKz 734/24, z uwagi

na jego niedopuszczalnosg;
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2. wobec rozstrzygniecia z pkt 1 — pozostawiono bez rozpoznania, jako
bezprzedmiotowy, wniosek obroncy o ,rozwazenie wystgpienia do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o rozpatrzenie pytan w trybie prejudycjalnym
z dnia 29 listopada 2024 r.”.

Zazalenie na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania wniost obronca M.K., zarzucajgc naruszenie: ,art. 542 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. poprzez odmowienie przyjecia
wniosku 0 wznowienie postepowania w przedmiocie listu Zzelaznego z uwagi na
jego niedopuszczalno$é, wobec uznania, ze instytucja wznowienia postepowania
ma zastosowanie »gtdbwnie« do postepowan zakonczonych prawomocnym
rozstrzygnieciem o odpowiedzialnosci karnej, podczas gdy zakres zastosowania
art. 542 § 3 k.p.k. nie jest ograniczony wytgcznie do tego rodzaju postepowan i
moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania dotyczgcego listu zelaznego”.

Podnoszgc powyzsze, obronca wniést o ,uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia i przekazanie wniosku o wznowienie postepowania do rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne.

Tre$¢ przepisdw zawartych w rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego,
regulujgcych instytucje wznowienia postepowania, sktania do konstatacji, ze nie
wszystkie postepowania toczgce sie przed sadem objete sg mozliwoscig
zastosowania tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Do zakresu postepowan
podlegajgcych wznowieniu nalezg przede wszystkim te postepowania sgdowe,
ktére toczyty sie w przedmiocie procesu, a zatem dotyczgce odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego. Dopuszczalne jest tez wznowienie postepowan sagdowych w
przedmiocie odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu niestusznego
pozbawienia wolnosci, ewentualnie tych postepowan ubocznych, ktére nie sag
zwigzane z zasadniczym nurtem procesu, ale majg charakter autonomiczny (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., V KO 47/10, OSNKW
2010, nr 8, poz. 73). Co jednak szczegolnie istotne, przedmiotem wznowienia
postepowania, w tym tez na podstawie przewidzianej w art. 542 § 3 k.p.k., moze
by¢ tylko takie postepowanie sgdowe, ktére zostato zakonczone prawomocnym

orzeczeniem. W judykaturze przyjeto zas, ze ,konczg postepowanie takze
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prawomocne orzeczenia wydawane w innych, takze pobocznych nurtach procesu,
pod warunkiem, ze definitywnie zamykajg rozpoznanie danej kwestii, powodujgc
trwate skutki” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt Il KK 231/13).

Uwzgledniajgc zaprezentowane wyzej uwagi, stwierdzi¢ nalezy, iz trafnie
w zaskarzonym zarzadzeniu wskazano na ustawowg niedopuszczalnosé
wznowienia postepowania incydentalnego, zainicjowanego wnioskiem o wydanie
listu Zelaznego. Oceniajgc nature tego postepowania nalezy zauwazy¢, ze jego
przedmiotem bez watpienia nie jest odpowiedzialnos$¢ karna, a zapadte w jego toku
rozstrzygniecie nie konczy w zaden sposOb zasadniczego nurtu procesu.
Postepowanie wywotane wnioskiem o wydanie listu zelaznego jest scisle zwigzane
z uboczng kwestig udzielenia podejrzanemu (oskarzonemu) gwarancji
»odpowiadania z wolnej stopy” w rozumieniu art. 281 § 1 k.p.k. Wydane w jego toku
postanowienie sadu apelacyjnego (na skutek wniesionego zazalenia), ktére konczy
postepowania w tym przedmiocie, nie rodzi jakichkolwiek trwatych skutkéow dla
sytuacji prawnej podejrzanego (oskarzonego). Dostrzec oczywiscie nalezy, ze
rozstrzygniecie w przedmiocie listu zelaznego rzutuje na sytuacje podejrzanego
(oskarzonego), niemniej decyzja procesowa zamykajgca droge do jego wydania na
okreslonym etapie procesu, co trzeba powtorzyé, nie skutkuje zakonczeniem
postepowania karnego w zakresie odpowiedzialnosci karnej podejrzanego
(oskarzonego), ani tez — co do zasady — nie pozbawia mozliwosci ponownego
procedowania w przypadku zmiany okolicznosci. Prawomocne postanowienie sgdu
apelacyjnego nie zapadto w ramach postepowania odrebnego wobec gtéwnego
nurtu procesu, lecz postepowania wchodzgcego w jego skiad, a =zatem
postepowanie zakonczone tym orzeczeniem nie miato de facto charakteru
autonomicznego.

Powyzej odnotowane uwagi nie pozwalajg zatem stwierdzi¢, by rowniez w
realiach niniejszej sprawy postepowanie wskazane we wniosku obroncy zostato
zakonczone prawomocnym orzeczeniem w rozumieniu art. 540 k.p.k., a tym samym
podlegato wznowieniu. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze uregulowania zawartego w
art. 542 § 3 k.p.k. nie sposdb odczytywa¢ w oderwaniu od art. 540 k.p.k. Do

wznowienia postepowania z urzedu wobec — sygnalizowanego przez strone —
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zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, dojsS¢ moze jedynie wowczas,
gdy wznowienie postepowania jest dopuszczalne. Rozszerzenie tego zakresu nie
jest natomiast mozliwe. Skoro w Swietle art. 540 k.p.k. wznowienie dotyczy
.postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem”, to wszelkie
podstawy wznowieniowe, w tym i okreslone w art. 542 § 3 k.p.k., dotyczy¢ moga
wytgcznie takiego postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
marca 2023 r., | Zo 76/22, LEX nr 3511709; zarzgdzenie sedziego Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2024 r., Il KO 77/24, LEX nr 3752557).

Co do zasady, ustawodawca nie przewidziat uprawnienia strony do ztozenia
wniosku 0 wznowienie postepowania z powotaniem sie na bezwzgledne przyczyny
odwotawcze, stad tez pismo zawierajgce argumentacje zmierzajgcg do wykazania
okolicznosci wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. winno by¢ traktowane jako
sygnalizacja potrzeby wznowienia postepowania z urzedu. Skoro jednak w
przedmiotowej sprawie uznano za stosowne, aby zakwalifikowaé pismo obronicy
jako wniosek o0 wznowienie postepowania, to z przyczyn podanych powyzej,
zasadnie uznano ten wniosek za niedopuszczalny z mocy ustawy i w konsekwencji
odmdwiono jego przyjecia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[WB]

[af]



