V KZ 2/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie M. K.

w przedmiocie zazalenia na zarzgdzenie Sadu Najwyzszego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 9 maja 2025 r.
whniosku obroncy

o wytgczenie SSN Marka Motuka od rozpoznania zazalenia

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
odmoéwié¢ uwzglednienia wnioskéw adw. K. M. o wylgczenie SSN
Marka Motuka

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z 3 grudnia 2024 r., sygn. akt V KO 121/24, Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia wniosku obroncy M. K. o wznowienie postepowania w
przedmiocie wniosku o list Zelazny zakonczonego postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 11 wrzesnia 2024 r., Il AKz 734/24, z uwagi na jego
niedopuszczalnos¢. Do rozpoznania sprawy, zarzadzeniem z 9 stycznia,
wyznaczono SSN Marka Motuka.

Pismem z 27 stycznia 2025 r., w sprawie o sygn. akt V KZ 2/25, obrorica M.K.
ztozyta wniosek o stwierdzenie braku spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
Marka Motuka wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Whniosek zostat
zarejestrowany pod sygnaturg V KB 8/25. Zarzgdzeniem z 30 stycznia 2025 r.

whniosek zostat odrzucony oraz wpisany do repertorium KRI. Pismem z 17 lutego
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2025 r. obronca M. K. ztozyta ponowny wniosek o wytgczenie SSN Mark Motuka,
réwniez wpisany do repertorium KRI.

W tresci wnioskdw obronca wskazata na okolicznosci zwigzane z
powotaniem do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego oraz fakt orzekania
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, jak réwniez wyrazenia przez ww. sedziego
poparcia dla kandydatury X.Y., sedziego Sgdu Rejonowego [...], na cztonka KRS.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zasadnicza czesS¢ przedstawionych przez
wnioskodawce argumentow nie mogta zostac¢ rozpoznana w trybie 41 § 1 k.p.k. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie podkresla sie, ze watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego nie moze by¢ wywodzona z samych kwestii ustrojowych
zwigzanych z jego powotaniem i to niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi
utomnosciami w procedurze nominacyjnej doszto to tego powotania (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19; postanowienie SN z
dnia 31 pazdziernika 2023 r., V KK 358/23). Podnoszone zarzuty nie mogg miec
bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup powotanych
sedziow (vide postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22). Gdyby
zatem wnioskodawczyni poprzestata na argumentach systemowych zwigzanych z
powotaniem Marka Motuka na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, nalezatoby
uznac wnioski za niedopuszczalne z mocy ustawy i pozostawic je bez rozpoznania.
Niemniej jednak obrohca powotata sie réwniez na okolicznosci faktyczne, ktére
mog3g jej zdaniem stanowi¢ podstawe wniosku o wytgczenie sedziego w trybie art.
41 § 1 k.p.k., co uzasadniato ich merytoryczne rozpoznanie.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
nalezy jg rozumie¢ jako obiektywng bezstronnos¢ sedziego, w tym zaréwno
subiektywne poczucie sedziego co do wilasnej bezstronnoéci, jak i jego
bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym, opartg na zobiektywizowanych
przestankach oraz analizowang przez odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej
przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu (zob. uchwata
SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007/5/39; wyrok SN z dnia 8
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stycznia 2009r., 11l KK 257/08, LEX nr 532400; wyrok SN z dnia 18 marca 2009 r.,
IV KK 380/08, LEX nr 491543). Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powinna
by¢ wiec nalezycie, a zatem wystarczajgco ,uzasadniona".

Instytucja wytgczenia sedziego z powodu istnienia okolicznosci mogacych
wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci ma bowiem charakter procesowej
gwarancji w konkretnym postepowaniu. W konsekwencji zasadno$¢ wniosku
0 wylgczenie sedziego zalezy od okolicznoéci faktycznych moggcych mie¢ wptyw
na sposob prowadzenia postepowania przez sedziego w danej sprawie.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac¢
nalezy, ze wnioskodawczyni nie przedstawita zadnych argumentéw wskazujgcych
na to, ze w realiach niniejszej sprawy SSN Marek Motuk mégtby naruszy¢ standard
bezstronnosci, ograniczajgc sie wylgcznie do prezentacji swoich poglgdow
popartych argumentacjg o charakterze abstrakcyjnym. Nie stanowi bowiem o braku
bezstronnosci ww. sedziego w przedmiotowej sprawie fakt orzekania przez SSN
Marka Motuka w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej czy tez okolicznos¢
popierania konkretnej osoby na cztonka KRS, w sytuacji, gdy wnioskodawczyni nie
tylko nie wskazata na jakikolwiek wptyw tych okolicznosci na rozstrzygniecie sprawy,
a takze czy w ogole zachodzi pomiedzy tymi okolicznosciami, a przedmiotem
sprawy jakikolwiek zwigzek.

Reasumujgc, okolicznosci podniesione we wnioskach adw. K. M. nie
uzasadniaty wytgczenia SSN Marka Motuka od rozpoznania sprawy V KZ 2/25, co
skutkowato ich nieuwzglednienie w oparciuo art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1

k.p.k. a contrario.

[PL]
[ad]



