V KZ 2/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie W. B.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i art. 267 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2024 r.

zazalen skazanego W. B. i jego obroncy radcy prawnego R. D. na zarzgdzenie
Zastepcy Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 28 listopada 2023 r., sygn. akt VI Ka 37/23

0 odmowie przyjecia kasacji wniesionej przez obronce skazanego W. B. od wyroku

Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 3 lipca 2023 r., sygn. akt VI Ka 37/23

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

[PGW]

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem Zastepca Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego
Sadu Okregowego w Stupsku, na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2
k.p.k., odméwit przyjecia kasacji wniesionej przez obronce skazanego W. B. od
zmieniajgcego wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 3 lipca 2023 r., sygn.
akt VI Ka 37/23, a to wobec stwierdzenia, ze kasacja ta jest niedopuszczalna z
mocy ustawy, albowiem W.B. zostat skazany wytgcznie na kary jednostkowe
ograniczenia wolnosci, objete nastepnie weztem kary tgcznej tego samego rodzaju,

wobec czego obroncy przystugiwato prawo do wniesienia kasacji wytgcznie z
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powodu uchybien wymienionych w art.439 k.p.k. Tymczasem w ztozonej kasacji
takich uchybien nie wskazano, zarzucajgc wyrokowi Sgdu Okregowego w Stupsku
razgce naruszenie przepisow prawa materialnego i moggce mie¢ wptyw na tres¢
rozstrzygniecia razgce naruszenie prawa procesowego.

Zazalenia na powyzsze zarzgdzenie ztozyli skazany W. B. i jego obronca
radca prawny R. D.. Skazany W. B. w swoim zazaleniu z dnia 7 grudnia 2023 r.
kwestionuje zapadte rozstrzygniecie w sprawie VI Ka 37/23 Sgdu Okregowego w
Stupsku. Z kolei radca prawny R. D.— obrohca skazanego W. B., zarzuca w
zazaleniu bfedng ocene dowodow oraz btgd w ustaleniach faktycznych, a takze
btedng ocene wskazywanych przez obronce uchybien dajgcych podstawe do
wywiedzenia kasacji, ktére mogty mie¢ wptyw na jego tre$¢, polegajgce na
bezzasadnym przyjeciu, ze w ztozonej kasacji nie podano uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k., podczas gdy w kasacji wskazano, ze w tresci zaskarzonego
orzeczenia zachodzi sprzecznos$¢, ktora uniemozliwia jego wykonanie. W ocenie
obroncy w kasacji wskazano na razgce naruszenie przepisow prawa materialnego,
ktére miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 41 a § 1 k.k. poprzez
zastosowanie mimo braku ku temu podstaw i orzeczenie wobec W. B.
kontaktowania sie z pokrzywdzong X.Y.. osobiscie bez obecnosci drugiej
petnoletniej osoby na okres trzech lat od dnia uprawomocnienia wyroku w punkcie
Il wyroku Sadu | instancji, podczas gdy W. B. i pokrzywdzona posiadajg wspoéine
matoletnie dzieci, ktére pozostajg pod pieczg matki i do takiego kontaktu musi
dochodzi¢ w sprawach dotyczgcych spraw i dobra dzieci, a do takich kontaktéw
dochodzi jak wynika z ustalen poczynionych w sprawie z inicjatywy samej
pokrzywdzonej. Podnoszgc ten zarzut radca prawny R. D.— obronca skazanego
W.B., wni6st o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie sprawy
prezesowi Sgdu Okregowego w Stupsku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zazalen.

Stosownie do unormowania z art. 523 § 1, § 2 oraz § 4 k.p.k., kasacje na
korzy$¢ oskarzonego strony mogg wnies¢ jedynie w razie skazania za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez

warunkowego zawieszenie jej wykonania — badz tez z powodu wystgpienia
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uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. Ograniczenie to nie dotyczy podmiotéw
wymienionych w art. 521 k.p.k.

W zaskarzonym zarzgdzeniu prawidtowo wskazano, ze W. B. zostat skazany
wylgcznie na kary jednostkowe ograniczenia wolnosci, objete nastepnie weztem
kary tacznej tego samego rodzaju, a wniesiona w niniejszej sprawie kasacja nie
zostata oparta na zarzucie, ktory wskazywatby na zaistnienie uchybienia
przewidzianego w art. 439 k.p.k. Przekonanie radcy prawnego R. D.— obroncy
skazanego W. B., ze w tresci zaskarzonego kasacjg wyroku zachodzi sprzecznos$¢,
ktéra uniemozliwia jego wykonanie, jest stanowiskiem btednym. Orzeczony wszak
wobec skazanego W. B. zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong X.Y., nie stoi na
przeszkodzie kontaktom w obecnosci drugiej osoby, co zresztg wprost wynika z
tresci zakazu orzeczonego na podstawie art. 41 a § 1 k.k.

W tej sytuacji skoro zarowno zarzuty obu zazalen, jak rowniez ich
uzasadnienia, nie wskazujg na naruszenie przepisow prawa, ktore skutkowatyby
wadliwoscig zaskarzonego =zarzgdzenia, to zaskarzone zarzgdzenie nalezato
utrzymacé w mocy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w postanowieniu.

[PGW]
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