Sygn. akt V KZ 2/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 10 marca 2022 r.,

kwestii dopuszczalnosci zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. Il AKo (...)

0 odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu celem ztozenia wniosku o przywrdcenie
terminu do wniesienia kasacji,

na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 12 pazdziernika 2021 r. P. J. wnidst 0 wyznaczenie
mu obroncy z urzedu celem ztozenia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
kasacji. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze w jego sprawie (lll K (...) Sadu
Okregowego w P.) nie przeprowadzono wielu istotnych czynnosci, ktérych
przeprowadzenie miatoby wptyw na tres¢ wyroku, jak rowniez, ze pojawiajg sie tego
typu nowe okolicznosci. Nie sprecyzowat, o jakie czynnosci lub okolicznosci chodzi.
Ponadto powotat sie na swojg trudng sytuacje majgtkowa, zwigzang z wieloletnim
przebywaniem w Zaktadzie Karnym.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKo (...), Sad
Apelacyjny w (...) nie uwzglednit wniosku P. J., wskazujgc na jego



bezprzedmiotowos¢, albowiem czynnosé, do ktdrej miatby by¢ wyznaczony obrornca
nie moze by¢ skuteczna.

Na to postanowienie osobiste zazalenie wniost skazany P. J.. Nie zawart w
nim zarzutéw, a w opisowym uzasadnieniu podniost, ze reprezentujgcy go na
etapie apelacyjnym obrohca zaniechat czynnosci zwigzanych z wniesieniem kasacji,
w konsekwencji czego bezskutecznie zwracat sie 0 pomoc do wielu instytucji, w tym
Ministra Sprawiedliwosci i Rzecznika Praw Obywatelskich. Wskazat ponadto, ze po
wydaniu wyroku zatamat sie. Zakwestionowat takze prawidtowos¢ wydanego wobec
niego wyroku skazujgcego. Ostatecznie wskazat, ze nie zna sie na prawie, dlatego
chciatby skorzysta¢ z pomocy obroncy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie zazalenie, jako niedopuszczalne, nalezato pozostawi¢
bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., jesli srodek
odwotawczy jest niedopuszczalny z mocy ustawy, sgd odwotawczy pozostawia go
bez rozpoznania. Jednoczesnie, zgodnie z art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. $rodek
odwotawczy nie przystuguje na odmowe wyznaczenia adwokata Ilub radcy
prawnego w celu sporzgdzenia kasacji. Nie jest tez dopuszczalne zaskarzenia
zazaleniem postanowienia sgdu odwotawczego o odmowie przywrdcenia terminu
do wniesienia kasacji (art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k.). Inne decyzje wydane w tzw.
postepowaniu przedkasacyjnym przez sagd odwotawczy dziatajgcy jako sui generis
sad pierwszej instancji lub zarzadzenia prezesa tego sadu lub upowaznionego
sedziego a blokujgce droge do wydania orzeczenia kasacyjnego mogg by¢
zaskarzone zazaleniem, jednak z wyjgtkami przewidzianymi w art. 528 § 1 k.p.k.
(zob. J. Matras, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka,
WKP 2020, komentarz do art. 528, t. 1).

Nie ma watpliwosci, ze art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowi lex specialis do art.
81 § 1a k.p.k. Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze skoro z woli ustawodawcy
niedopuszczalne jest wniesienia zazalenia na odmowe wyznaczenia obroncy w
celu sporzadzenia kasacji, to tym bardziej niedopuszczalne jest zazalenie na
odmowe wyznaczenia obroAcy na etapie bezposrednio poprzedzajgcym i

zmierzajgcym do wniesienia kasacji — tak jak w sprawie niniejszej, celem ztozenia



wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji. Takie wnioskowanie jest
tym bardziej uprawnione, jezeli wezmie sie pod uwage, ze ztozenie wniosku o
przywrécenie terminu do wniesienia kasacji, inaczej niz sama czynnosc¢
sporzgdzenia i wniesienia kasacji, nie jest objete przymusem adwokacko-
radcowskim.

Zajecie tego stanowiska nie pozbawia strony procesowej zmierzajgcej do
wniesienia kasacji ochrony prawnej w zakresie odnoszgcym sie do podwazania
zasadnosci decyzji o odmowie wyznaczenia obroncy w postepowaniu
,okotokasacyjnym”.  Ewentualne  ztozenie  ,osobistej” kasacji pomimo
nieprzywrécenia terminu do jej wniesienia (a to wiasnie w braku pomocy prawnej do
ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji skarzgcy upatruje
naruszenia jego praw) skutkuje ostatecznie wydaniem zarzgdzenia o odmowie
przyjecia kasacji. Ta zas decyzja jest juz zaskarzalna (art. 530 § 3 k.p.k.), natomiast
zgodnie z art. 447 § 4 k.p.k. stosowanym odpowiednio z mocy art. 528 § 2 k.p.k., w
zazaleniu na to zarzadzenie mozna podnosi¢ zarzuty, ktore nie mogty stanowic
przedmiotu odrebnego zazalenia z uwagi na tres¢ art. 528 § 1 k.p.k.

Sytuacji procesowej skazanego nie zmienia fakt btednego pouczenia o
zaskarzalnosci przedmiotowego postanowienia na podstawie art. 81 § 1a k.p.k. (k.
1547). Skutki mylnego pouczenia nie mogg prowadzi¢ do przyznania stronie
takiego uprawnienia, jakiego ustawa karna w ogdle nie przewiduje (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1999 r., V KZ 12/99).

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



