Sygn. akt V KZ 2/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 lutego 2021 r.,

w sprawie z zazalenia skazanego M. W. na zarzgdzenie Przewodniczgcego V
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K.,

z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt V WKK (...), o odmowie przyjecia kasacji od
wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 25 maja 2020 r., w sprawie V Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 19 listopada 2020 r. odmowiono przyjecia osobistej

kasacji M. W. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie
V Ka (..) z uwagi na fakt, ze zostata wniesiona przez osobe nieuprawniona.

Jednoczesnie Sad zwrdcit uwage, ze skazany zostat wezwany do usuniecia braku
formalnego kasacji, poprzez jej sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata, czego
jednak w zakreslonym terminie nie uczynit.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost skazany, ktory nie przyjmujac tych
informacji do wiadomo$éci, wskazat, ze czuje sie ,wyeliminowany” i pozbawiony
prawa do ztozenia kasacji ze wzgledu na status spoteczny i fakt, ze nie sta¢ go na
ustanowienie obroncy z wyboru.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zazalenie skazanego nie jest zasadne, albowiem zaskarzone nim zarzgdzenie
wydano w oparciu o obowigzujgce przepisy ustawy karnej procesowe;.

Wprowadza ona w art. 526 § 2 k.p.k. tzw. przymus adwokacki dla czynnosci
procesowej w postaci sporzgdzenia i podpisania kasacji, chyba ze pochodzi ona od
prokuratora, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo
Rzecznika Praw Dziecka. Tylko kasacja spetniajgca ten wymaog formalny moze by¢
przyjeta do merytorycznego rozpoznania.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej pismem zarzgdzeniem z dnia 14
wrzesnia 2020 r. wyznaczono skazanemu obronce z urzedu w osobie adw. E. U.,
ktéra w dniu 8 pazdziernika 2020 r. ztozyta w Sgdzie Okregowym w K. opinie o

braku podstaw do sporzadzenia i wniesienia kasacji w sprawie (k. 49 - 56 akt V
WKK (...)). W zwigzku z powyzszym skazany zostat poinformowany, ze ma prawo
do wniesienia kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez obronce ustanowionego z

wyboru (k. 58 akt V WKK (...)). Przedmiotowe zarzadzenie skazany odebrat w dniu

15 pazdziernika 2020 r. (k. 64 akt WKK (...)), a nastepnie wobec bezskutecznego

uptywu terminu do wniesienia kasacji, wydano zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia
kasacji osobistej skazanego. W zazaleniu skazany nie przyjmuje do wiadomosci
argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu i podnosi, ze nie sta¢ go na
wyznaczenie obrohcy z wyboru.

Podnoszone w $rodku odwotawczym M. W. argumenty nie mogg wptyng¢ na
zmiane zaskarzonej decyzji procesowej. Skazanemu juz raz zostat wyznaczony
obroAca z urzedu do zbadania podstaw wniesienia kasacji. W sporzadzonej dla
sgdu informacji obronca oswiadczyt, ze nie ma takich podstaw. To stanowisko
obroncy jest dla sgdu wigzgce. W kodeksie postepowania karnego nie ma bowiem
przepisu, ktory upowazniatby sgad do "przymuszenia" obroncy z urzedu do
sporzgdzenia i wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jak i tez przepisu,
ktéry nakazywatby ustanowi¢ skazanemu innego obronce z urzedu w sytuacji, gdy
dotychczasowy obronca rzetelnie wykonat swoj obowigzek (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1997 r., V KZ 57/97, OSNKW 1997, z. 9 - 10,
poz. 82 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., IV KZ
5/14, LEX nr 1430577). Skoro zatem sporzgdzona przez skazanego kasacja



zawiera wskazany powyzej brak formalny i nie zostat on usuniety w zakreslonym
terminie, to prawidtowo wydano zarzadzenie o odmowie jej przyjecia.

Z tych tez wzgledow postanowiono jak w sentenciji.



