Sygn. akt V KZ 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020r.,

w sprawie P. B.

skazanego z art. 190 § 1 k.k.,

zazalenia G. G. na zarzadzenie

Przewodniczacego VII Wydziatu Karnego Odwotawczego

Sadu Okregowego w O. z dnia 3 grudnia 2019r., sygn. akt VIl Ka (...),

0 odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku

Sadu Okregowego w O. z dnia 25 listopada 2019r., sygn. akt VIl Ka (...),

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zaistniat uktad procesowy, w ktérym siostra
oskarzonego, nie bedgca strong postepowania, ztozyta wniosek o sporzadzenie
i doreczenie wyroku Sgdu odwotawczego. Mocg tego orzeczenia,
po przeprowadzeniu kontroli apelacyjnej zainicjowanej przez oskarzyciela
publicznego, Sad Okregowy w O. utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N.
z 28 marca 2019r. skazujgcy P. B. za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. na szkode I.
B. . Przewodniczacy VII Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w O.
na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. odméwit przyjecia ztozonego w terminie wniosku,
uzasadniajgc decyzje tym, ze G. G. nie posiada legitymacji do dokonania
przedmiotowej czynnosci procesowej. Na powyzsze zarzadzenie ztozyta zazalenie
whnioskodawczyni. Postulujgc zmiane decyzji Przewodniczgcego, wskazata, ze jest
petnomocnikiem oskarzonego i sformutowata poglad, ze Sad powinien byt wezwac
ja do przedtozenia umocowania i uznac za osobe uprawniong do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia Sgdu Okregowego. Ze stanowiskiem



przedstawionym w zazaleniu nie sposob sie zgodzi¢, albowiem oskarzonego moze
tylko i wytgcznie reprezentowaé obronca bedacy adwokatem lub radcg prawnym.
Wyjatek od tej reguty stanowi art. 76 k.p.k., w mys| ktérego przedstawiciel
ustawowy lub osoba, pod ktorej pieczg oskarzony pozostaje, moze podejmowac
na jego korzys¢ czynnosci procesowe, jezeli oskarzony jest nieletni lub
ubezwiasnowolniony. Przepis ten nie znajdowat jednak zastosowania

w przedmiotowej sprawie, poniewaz P. B. nie spetnia przestanek w nim
wymienionych. W tej sytuacji definitywnie stwierdzi¢ nalezato, ze oskarzony nie
mogt co do zasady ustanowi¢ petnomocnika, ktory w jego imieniu dokonatby
czynnosci procesowej m.in. takiej jak ztozenie wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku. W tym miejscu, wyprzedzajgc ewentualne watpliwosci,
nalezato nadmienic, ze inaczej rzecz sie miata z przyjeciem zazalenia G. G. na
zarzadzenie odmawiajgce przyjecia omawianego wniosku. Sad odwotawczy
stusznie nadat bieg ztozonemu przez wnioskodawczynie odwotaniu i cho¢ nie
powotat przy tym przepisu art. 459 § 3 k.p.k., to artykut ten znajdowat tu
zastosowanie. W powigzaniu z art. 466 § 1 k.p.k. wynika z niego wprost, ze
zazalenie przystuguje osobie, ktérej postanowienie (zarzgdzenie) bezposrednio
dotyczy. Aprobujgc wiec w catej rozciggtosci procedowanie Sgdu odwotawczego,
wypadato z catg mocg podkresli¢, ze ztozenie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia przez osobe trzecig, chocCby najblizszg, implikowato uznanie, iz
czynnosc¢ procesowg podjeta osoba nie upowazniona do dziatania. Wskutek tego
stwierdzenia jedyng prawidtowg decyzjg byto wydanie zarzgdzenia o odmowie
przyjecia wniosku pochodzgcego od osoby nieuprawnionej, na podstawie art. 429
§ 1 k.p.k., bez siegania po rozwigzanie z art. 120 k.p.k., gdyz nie mamy

do czynienia z brakiem formalnym.

O ile wiec decyzja Przewodniczgcego z 3 grudnia 2019r. byta trafna, o tyle
nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze wszystko wskazywato na to, ze oskarzony
zywit uzasadnione przekonanie, iz jego siostra byta w petni uprawniona do ztozenia
wniosku o sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, czego jednoznacznie
dowodzita tres¢ ztozonego do akt petnomocnictwa w formie notarialnej (k. 142).

W tej sytuacji trzeba uznac, iz niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito

z przyczyny od strony niezaleznej. Idgc w $lad za tym ustaleniem, nalezatoby
przyjac taki kierunek procedowania, ktoéry otwieratby droge do zrealizowania
uprawnienia procesowego oskarzonego. W ocenie Sgdu Najwyzszego pozgdane
bedzie przyjecie za moment ustania przeszkody daty doreczenia niniejszego
postanowienia oskarzonemu (art. 126 § 1 k.p.k.). Podsumowujagc, P.B. w terminie 7
dni od dnia otrzymania postanowienia Sgdu Najwyzszego bedzie mégt ztozy¢
wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w O.
z 25 listopada 2019r., dopetniajgc jednoczesnie tej czynnosci.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.






