Sygn. akt V KZ 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie A. K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 marca 2018 r.

zazalenia obroncy na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. VIl Ka [...],

w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. VIl Ka [...],

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w O. odmdwit

przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 6 pazdziernika 2017 r.,
sygn. VIl Ka [...].

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt obronca A. K., zarzucajgc ,btedng wyktadnie
art. 126 k.p.k. poprzez uznanie, ze zawinione niedotrzymanie terminu zawitego
przez obronce jest przyczyng zalezng od oskarzonego, uzasadniajgcg odmowe
przywrécenia mu tego terminu podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu
prowadzi do odmiennego wniosku”. Autor zazalenia wnidst o dokonanie zmiany
zaskarzonego postanowienia poprzez przywrocenie terminu do ztozenia wniosku

0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w catosci i doreczenie wyroku wraz z



uzasadnieniem albowiem uchybienie terminowi nastgpito z przyczyn niezaleznych
od oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny, albowiem obronca A. K. uchybit
terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w catosci
i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Z utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze btedne zachowania pracownikéw, ktérym obronca
Zlecit prowadzenie korespondencji od niego kierowanej — tak jak w przedmiotowej
sprawie - w petni obcigza obronce. Zawodowy petnomocnik ponosi bowiem
odpowiedzialnos¢ za skutki zwigzane z nieprawidtowym dziataniem oséb trzecich,
ktérym powierza czes¢ swoich obowigzkéw (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 15 marca 2000 r., II CKN 554/00; 30 maja 2007 r.,
Il CSK 167/07; 11 sierpnia 2004 r., Il CZ 86/04). Btgd pracownika kancelarii
adwokackiej nie moze zatem stanowi¢ podstawy do przywrdcenia terminu w trybie
art. 126 k.p.k.

W niniejszej sprawie istotny jest jednak fakt, iz w imieniu A. K. dziatat
obronca z urzedu, ktéry jest zobowigzany do reprezentowania strony tylko
do momentu uprawomocnienia sie orzeczenia (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., IV KKN 106/96, OSNKW 1997, z. 7-8, poz. 68;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r., Il KZ 56/12).
Stad tez nieztozenie przez obrohce A. K. wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku i jego doreczenie, nie zamkneto drogi skazanemu do samodzielnego
podjecia czynnosci niezbednych do zainicjowania ewentualnego postepowania
kasacyjnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat wydane w sprawie orzeczenie za

prawidtowe, a zarzuty zawarte w zazaleniu za nieuzasadnione.
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