Sygn. akt V KZ 2/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie R. C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2017 r.

zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 listopada 2016 r., IV WKK [...],

odmawiajgce uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu do sporzgdzenie
na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 9 marca 2016 r.,

sygn. akt IV Ka [...]

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
W zazaleniu na przytaczane powyzej postanowienie obronca R. C. podniost

pod adresem tego rozstrzygniecia zarzut naruszenia art. 126 § 1 k.p.k.
przez bezzasadne uznanie, Zze skazany nie dotrzymat terminu ze swojej winy.
Podnoszgc ten zarzut, wnidost o zmiane zaskarzonego postanowienia
i przywrécenie skazanemu terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Obronca nie wskazat w nim Zzadnej okolicznosci, ktéra zostataby w
zaskarzonym postanowieniu pominieta, badz oceniona dowolnie. Dotyczy to
rébwniez tych jedynych argumentéw zazalenia, ktére koncentrujg sie wokot tak

niezrozumienia przez R. C. witasnych obowigzkow, wynikajgcych m.in. z tresci



art. 75 § 1 k.p.k., jak i braku swiadomosci co do zakresu obowigzkéw obroncy z
urzedu, wyznaczonego mu w prawomocnie zakonnczonym postepowaniu.

Powotanie sie przez skarzgcego na podstawowe wyksztatcenie skazanego i
wykonywany przez niego zawod magazyniera, jako przeszkode zrozumienia tych
kwestii, jest w sposdéb oczywisty chybione i w najmniejszym stopniu nie uzasadnia
braku wtasnej jego inicjatywy w wystgpieniu w terminie z wnioskiem stanowigcym
zapowiedz kasacji.

W orzecznictwie konsekwentnie wskazuje sie, ze w art. 126 k.p.k. chodzi o
przyczyne, ktorej strona nie mogta usung¢ i przez to stato sie niemozliwie
dokonanie czynnosci w wyznaczonym czasie. Przedmiotem oceny powinno by¢ to,
czy strona dochowata nalezytej starannosci, by dokonac¢ czynnosci w terminie (tak
m.in. SN w postanowieniu z dnia 18 wrzesnia 2013 r., V KZ 66/13). Podobnie Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Zze nie sg niezalezng od strony przyczyng
usprawiedliwiajgcg brak ziozenia stosownego wniosku w terminie, takie
okolicznosci jak niski stan Swiadomosci prawnej lub nieznajomos¢é prawa
(postanowienia SN: z dnia 19 grudnia 2006 r., Il KZ 27/06 i z dnia 9 marca 2007 r.,
V KZ 9/07).

Wskazanie wiec na przekonanie skazanego, iz nie musiat podawa¢ nowego
adresu dla odbioru pism z Sagdu Okregowego, a wniosek o doreczenie
uzasadnienia wyroku tego Sgdu zostanie ztozony przez jego obronce, nie znajduje
zadnych podstaw. Pomijajgc juz, ze ani poziom skazanego, ani jego doswiadczenie
w postepowaniach sgdowych nie przekonuje do jego niewiedzy o konsekwencjach
zmiany adresu, dla skutecznego powiadomienia o terminie rozprawy odwotawczej
oraz dla doreczenia mu odpisu wyroku z pouczeniami, to zbadany w zaskarzonym
postanowieniu przebieg postepowania $wiadczy, iz skazany wykazat brak
zainteresowania sprawg, ktéra zawista w tym Sadzie. Jak stusznie zwrdécono
uwage, dopiero w pazdzierniku 2016 r. poinformowat on o swojej niewiedzy o
wyroku, ktory zapadt w marcu 2016 r. Nie podajgc nowego adresu, nie nawigzujgc
kontaktu ani z Sgdem, ani z obroncg — a zatem nie spetniajgc minimalnego
standardu dbatosci, o ktérej mowa powyzej — podjat autonomiczng decyzje i ryzyko

niedochowania terminu do ztozenia zapowiedzi kasacji.



Z tych zatem wzgledéw, nie znajdujgc podstaw do podwazenia

zaskarzonego postanowienia, Sgd Najwyzszy orzek}, jak na wstepie.

aw



