Sygn. akt V KZ 2/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie z wniosku A. G.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniul? lutego 2015 .,

zazalenia petnomocnika wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AKa [...] o nieuwzglednieniu wniosku o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o0 uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. a contrario oraz art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k.

postanowit

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe wniosku o
przywrécenie terminu do ziozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w [...].

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015 r., Sad Apelacyjny w [...] odmowit
przywrocenia terminu do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt Il AKa [...]. Na

postanowienie to zazalenie ztozyt wnioskodawca i jego petnomocnik. Petnomocnik



zarzucit postanowieniu naruszenie przepiséw art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w
odniesieniu do wszystkich okolicznosci sprawy, a nadto sformutowat zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, domagajac sie w
konkluzji zmiany postanowienia i przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Z postanowieniem nie zgodzit sie takze
wnioskodawca, przedstawiajgc swojg argumentacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Niezalenie od argumentow wskazanych w obu zazaleniach, zaskarzone
postanowienie nie moze sie ostac, albowiem jest dotkniete uchybieniem, ktérego
stwierdzenie musi skutkowaé uchyleniem tego orzeczenia, bez badania jego
wptywu na tre$¢ wydanego postanowienia (art. 439 § 1pkt 1 k.p.k.). Rozpoznajac
whniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgadzenie uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego, Sad Apelacyjny w [...] orzekat jako sgd odwotawczy.
Wprawdzie w toku postepowania kasacyjnego dziata on niejako jako sui generis
sad pierwszoinstancyjny, skoro to Sad Najwyzszy jest sgdem odwotawczym (por.
postanowienie SN z dnia 21 czerwca 1996 r., V KZ 13/96, OSNKW 1996, z.7-8,
poz.45), ale to, iz od jego orzeczen wydanych w toku postepowania
okotokasacyjnego przystuguje Srodek odwotawczy (art. 528 § 1 k.p.k. a contrario)
nie zmienia jego pozycji procesowej. Jest on sgdem odwotawczym, ktory wydat
prawomocny wyrok i do ktérego wnosi sie kasacje (art. 525 § 1 k.p.k.),
poprzedzong skutecznie ztozonym wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego (art. 524 § 1 k.p.k.). Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat,
ze zawarte w art. 40 § 3 k.p.k. pojecie "co do kasacji" odnosi sie nie tylko do tych
decyzji, ktore wprost dotyczg kwestii dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ale
réwniez do rozstrzygnie¢, ktére pozostajg z nimi w Scistym zwigzku, a takim jest
niewatpliwie odmowa przywrdcenia terminu do sporzgdzenia uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia
2001 r., IV KZ 92/00, Lex 51821; z dnia 26 lutego 2007 r., IV KZ 12/07, Lex 467588;
z dnia 15 czerwca 2007 r., IV KZ 39/07, Lex 310737). Tymczasem SSA M. K., ktory
brat udziat w wydaniu zaskarzonego postanowienia brat réwniez udziat — wéwczas
jeszcze jako sedzia delegowany — w wydaniu wyroku, co do ktérego ztozony zostat

wniosek o przywrdcenie terminu do sporzgdzenie uzasadnienia (por. k. 808);



okolicznosc¢ ta stanowi uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
40 § 3 k.p.k.

Z tych powodow konieczne stato sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Obowigzkiem sgdu odwotawczego bedzie ponowne rozpoznanie wniosku przy

uwzglednieniu wtasciwej wyktadni normy art. 40 § 3 k.p.k.



