Sygn. akt V KZ 2/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie E. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 lutego 2014 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w S. z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV WKK [...], o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt IV Ka [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

E. K. pismem z dnia 22 grudnia 2013 r. wnidst zazalenie na zarzgdzenie
Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w S.
z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt IV WKK [...], o odmowie przyjecia kasac;ji
od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt IV Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 9 stycznia 2013 r.,
sygn. akt V K [...]. Podstawg tej decyzji byto nieuzupetnienie w terminie braku
formalnego osobistej ,kasacji” skazanego, polegajgcego na sporzadzeniu
i podpisaniu jej przez obronce z wyboru bedgcego adwokatem, a to wobec
wczesniejszego stwierdzenia braku podstaw do wniesienia kasacji przez

przyznanego skazanemu obronce z urzedu. W uzasadnieniu swojego zazalenia



E. K. nie przedstawit Zadnej argumentacji, ktéra dotyczytaby przestanek lub trybu
wydania zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja nie
pochodzi od prokuratora, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich
albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna byC sporzgdzona i podpisana przez
obronce Ilub petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcg prawnym.
Wobec niespetnienia tego warunku przez skazanego Przewodniczgcy IV Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w S. byt uprawniony odméwic¢ przyjecia
osobistej ,kasacji” skazanego. Na marginesie nalezy zaznaczyc¢, ze przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego mogta by¢ tylko i wytgcznie kwestia zasadnosci
wydania zaskarzonego zarzadzenia, a nie zagadnienia faktyczne i prawne
zwigzane ze sprawag, w ktorej podjeto prébe wniesienia kasaciji.

Majagc na uwadze powyzsze, wobec niestwierdzenia okolicznosci, o ktérych

mowa w art. 439 §1 k.p.k., orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

aw



