V KZ 19/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie G. D.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 czerwca 2024 r.,

zazalenia obroncy skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego V Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt V WKK 5/24,

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi

z dnia 1 grudnia 2023 r., sygn. akt V Ka 1385/23,

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.
[J.J.]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi w wyrokiem z dnia 1 grudnia 2023 r., sygn. akt V Ka
1385/23, po rozpoznaniu apelacji obroncow oskarzonego, utrzymat w mocy wyrok
Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi z dnia 27 lipca 2023 r., sygn. akt
IV K 73/23, na mocy ktérego G. D. zostat skazany za przestepstwo z art. 178a § 1
k.k., na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym. Ponadto orzeczono wobec oskarzonego zakaz

prowadzenia pojazdow oraz Swiadczenie pieniezne. Od tego wyroku kasacje wniost
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obronca G. D., podnoszac zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego — art.
433 § 2 k.p.k.

Przewodniczacy V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
todzi zarzagdzeniem z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt V WKK 5/24, na podstawie
art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., odmowit przyjecia kasacji.

Na te decyzje procesowg zazalenie wnidst obronca skazanego, ktory
podnidst zarzut razgcego naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. art. 523 § 1
k.p.k., art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 k.p.k., ,polegajgcego na ich niewtasciwym
zastosowaniu i bezpodstawnym przyjeciu, ze kasacja wniesiona na korzysé
skazanego G. D. nie podnosi zarzutow dotyczacych uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. wobec tego jako niedopuszczalna, nie moze byC przyjeta”. Wnidst o

uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Whiesione zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli
mogto ono mieé istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Kasacja nie moze byc¢
whniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Z kolei zgodnie z art. 523 §
2 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Jednym z wyjgtkdw od ww. przestanki
jest sytuacja, gdy kasacje wnosi sie z powodu uchybieh wymienionych w art. 439
k.p.k.

W Swietle realibw procesowych sprawy, w ktorych to skazanemu
wymierzono kare ograniczenia wolnosci, kasacja mogta zosta¢ wniesiona przez
strone jedynie z powodu wystgpienia okolicznosci stanowigcych bezwzgledne
przyczyny odwotawcze (art. 439 § 1 k.p.k.). Tymczasem we wniesionym
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia podniesiono jedynie zarzut wadliwej kontroli

odwotawczej (obraza art. 433 § 2 k.p.k.). Kasacja z takim zarzutem w niniejszej
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sprawie byta zatem niedopuszczalna z mocy prawa i stusznie nie zostata przyjeta w

ramach kontroli warunkéw formalnych dopuszczalnosci kasaciji.

Trzeba na koniec zauwazy¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia
nie zaakcentowano wprost ww. okolicznosci, niejako implicite wskazujgc na
podstawe zawezenia podstaw kasacji. O ile taka skrétowos¢ motywdw wydanego
zarzgdzenia mogtaby czyni¢ niezrozumiatym podstawy odmowy przyjecia kasacji
dla skazanego niemajgcego wiedzy prawniczej, o tyle powinna ona pozostawac bez
znaczenia dla petnomocnika profesjonalnego strony wykonujgcego zawdéd radcy
prawnego. Tymczasem lektura uzasadnienia zazalenia stwarza wrazenie, ze jej
autorowi nie sg znane podstawowe regulacje dotyczgce postepowania kasacyjnego,
unormowane w art. 523 § 1 i 2 k.p.k.,, skoro — mimo tresci zaskarzonego
rozstrzygniecia — w dalszym, ciggu utrzymuje on, ze w niniejszej sprawie kasacja

zawierajgca zarzut razgcej obrazy art. 433 § 2 k.p.k., jest dopuszczalna.

Wobec niestwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 § 1

k.p.k., Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[J.J.]
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