Sygn. akt V KZ 19/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie skazanego L. D.

po rozpoznaniu zazalenia skazanego na zarzgdzenie

sedziego Sgdu Najwyzszego

z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt V KO (...),

odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...),

z dnia 22 lipca 2014 r., sygn.. akt lll K (...)

na podstawie art. 530 § 3 w zw. z art. 545 § 2 k.p.k.

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 1 kwietnia 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V KO 9/21,
sedzia Sadu Najwyzszego na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1
k.p.k. odmowit przyjecia wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez skazanego
t.D. o wznowienie postepowania w jego sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (.--) z dnia 27 listopada
2014 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok fgczny Sadu
Okregowego w S. z dnia 22 lipca 2014 r., sygn akt Ill K (...) W uzasadnieniu
wskazat, ze przedstawiona przez wnioskodawce argumentacja nie nawigzywata do
ktorejkolwiek z przestanek wznowienia postepowania, a jedynie ,kwestionowat (on)

wynik  postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego”, zas



,Zaprezentowany przez wnioskodawce powod wznowienia osadzony zostat na jego
osobistym przekonaniu, ze zapadtym wyrokiem tgcznym btednie objeto dwa wyroki
jednostkowe, bowiem orzeczone tymi wyrokami kary pozbawienia wolnosci zostaty
juz przez skazanego odbyte”. W zarzadzeniu odnotowano réwniez, ze w kolejnym
piSmie datowanym na dzien 17 marca 2021 r. skazany wyrazit niezadowolenie z
surowosci wyroku fgcznego oraz przedstawit swojg sytuacje osobistg i rodzinna,

ukierunkowujgc swoje stanowisko na zlagodzenie kary.

W zazaleniu na to zarzadzenie L. D., tym razem powotujgc sie na art. 540 § 1
pkt 2b k.p.k., kolejny raz wskazat, ze nie zgadza sie z wydanym wobec niego
wyrokiem tgcznym, zas jego stanowisko w tym wzgledzie znajduje potwierdzenie w
opiniach adwokatéw i radcow prawnych, z ktérymi rozmawiat. Nadmienit, ze ,Sad
Okregowy w S. w jednym dniu i pod jedng sygnaturg wydat dwa wyroki tgczne”,
chociaz powinien wydac jeden taki wyrok, ,nie kierowat sie kiedy byty popetnione
przestepstwa tylko wyrokami prawomocnymi” oraz ze ,wyrok tgczny powinien byc¢
nie wyzszy niz 10 lat pozbawienia wolnosci”. Informujgc o swojej trudnej sytuacji
materialnej, zwrdcit sie o przydzielenie petnomocnika z urzedu, ,aby nadac bieg
whnioskowi lub zazaleniu”, jak tez o przyjecie zazalenia ,co do sprawy V KO 9/21
oraz analize tgczenia wyrokow i jak zostaty potgczone”. Podkreslit, ze cyt. ,Mam
prawo do obrony. (...) Dlatego sktadam rézne wnioski i prosby, aby mojg sprawe
wyroku fgcznego ostatecznie rozstrzygnagc’.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Zazalenie nie jest zasadne, wobec czego nie mogto zosta¢ uwzglednione. Jego
tre$¢, podobnie jak tres¢ wniosku, do ktérego odnosito sie zaskarzone zarzgdzenie,
Swiadczy o niezrozumieniu, wzglednie odmowie przyjecia do wiadomosci przez
skarzgcego ustawowych regut dotyczgcych wznowienia postepowania,
szczegotowo przeciez przedstawionych w zaskarzonym zarzgdzeniu. Zwraca przy
tym uwage okoliczno$¢, ze w zazaleniu nie twierdzono, iz zostato ono wydane z
naruszeniem przepiséw podanych jako prawna podstawa podjetej decyzji. Wydaje
sie, ze polemike z wyrazonym w zarzgdzeniu poglgdem, iz skazany nie
uprawdopodobnit, ze w jego przypadku zachodzi jakakolwiek z ustawowych
przestanek nakazujgcych wznowienie postepowania, autor zazalenia podjat,

powotujgc przepis art. 540 § 1 pkt 2b k.p.k., tgczac go z rzekomym uchybieniem



Sgdu Okregowego w S. polegajacym na wydaniu ,w jednym dniu i pod jedng
sygnaturg” dwoch wyrokow tgcznych. Niezaleznie od faktu, ze tres¢ dostepnego
Sadowi Najwyzszemu wyroku fgcznego wydanego wobec L. D. przeczy temu
twierdzeniu (istniejgce realia procesowe sprawity, ze Sad Okregowy jednym
wyrokiem tgcznym wymierzyt skazanemu dwie kary tgczne, co jest prawnie
dopuszczalne i czego nie kwestionowat w apelacji obronca), nalezy wskazac, ze
wymieniony przepis odnosi sie do sytuacji, kiedy po wydaniu prawomocnego
orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze oskarzonego
skazano za przestepstwo zagrozone karg surowszg (niz to, za ktdre powinien
zostaC skazany) albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego zfagodzenia kary albo tez bfednie przyjeto okolicznosci
wptywajgce na nadzwyczajnego obostrzenie kary. TreS¢ tego przepisu jasno
wskazuje, ze nie moze on stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania o
wydanie wyroku fgcznego, bowiem opisana nim sytuacja odnosi sie do
postepowania, ktdrego przedmiotem byto ustalenie odpowiedzialnosci danej osoby
za zarzucone jej przestepstwo.

W $lad za zaskarzonym zarzgdzeniem nalezy powtérzy¢, ze samo przekonanie
skazanego, iz wydany wobec niego wyrok faczny, zresztg poddany kontroli
odwotawczej, nie jest prawidtowy, nie stanowi przestanki wznowienia
postepowania. Takg przestankg nie bytoby nawet stwierdzenie, ze wspomniany
wyrok rzeczywiscie nie jest prawidlowy z powodu naruszenia majgcych
zastosowanie przy jego wydaniu przepisOw prawa materialnego zawartych w
Rozdziale 1X Kodeksu karnego, co zdaje sie sugerowaC skazany. Tego rodzaju
uchybienie, gdyby zaistniato, powinno zosta¢ wyeliminowane po wniesieniu apelacji
przez sad drugiej instancji, a jezeli tak sie nie stato — przez Sgd Najwyzszy, o ile
wyrok tego sgdu zostat zaskarzony kasacjg. W sprawie t.. D. o wydanie wyroku
tgcznego kasacja nie zostata jednak wniesiona i to zaniechanie nie moze by¢ przez
skazanego naprawione poprzez sktadanie ,réznych wnioskdéw i prosb”, w
szczegolnosci 0 wznowienie postepowania, wzglednie o wyznaczenie obroncy z
urzedu, ktéry w oparciu o podane przez skazanego okolicznosci nie bytby w stanie
sporzgdzi¢ skutecznego wniosku o wznowienie. Jezeli skazany jest przekonany o

swojej racji, moze jednak wystgpi¢ z umotywowanym wnioskiem do podmiotéw



wymienionych w art. 521 § k.p.k. (Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich) o wniesienie kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
wydanego w sprawie Il AKa (...).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



