Sygn. akt V KZ 19/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie K. M. i X. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2019 .,

zazalenia oskarzycielki prywatnej

na zarzagdzenie Zastepcy Przewodniczgcego VII Wydziatu Karnego -
Odwotawczego Sgdu Okregowego w O.

z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt VIl Ka [...],

o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe do dalszego

procedowania Prezesowi Sagdu Okregowego w O.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2018 r., sygn. akt

VIl Ka[...], utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 5 marca 2018 r,
sygn. akt Il K [...], uniewinniajgcy K. M. i X. M. od popetnienia zarzucanych im
czynow. Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem oskarzycielka prywatna M. K.
odebrata w dniu 11 pazdziernika 2018 r. Na wniosek o wyznaczenie petnomocnika
z urzedu do sporzgdzenia kasacji, zarzgdzeniem z dnia 10 grudnia 2018 r.
wyznaczono jej petnomocnika z urzedu, ktéry w dniu 10 stycznia 2019 r. przedtozyt
Sadowi opinie o braku podstaw do wywiedzenia kasacji od prawomocnego wyroku
Sadu odwotawczego. Oskarzycielka prywatna pismem z dnia 14 stycznia 2019 r.,
ktore odebrata 1 lutego 2014 r., zostata poinformowana o opinii petnomocnika



oraz o mozliwosci ustanowienia petnomocnika z wyboru do sporzadzenia kasacji
w terminie 30 dni od otrzymania wskazanej informacji. M. K. w dniu 6 lutego 2019 r.
do Sadu Okregowego w O. skierowata osobistg kasacje od wyroku
Sadu Okregowego w O. z dnia 4 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...] (k. 832-833
akt sprawy), wraz z drugim pismem, w ktérych zawarta tez krytyczne uwagi
pod adresem przydzielonego jej petnomocnika 2z urzedu, co potraktowano
jako wniosek o wyznaczenie nowego petnomocnika. Zarzgdzeniem z dnia 11 lutego
2019 r. upowazniony sedzia VII Wydzialu Karnego - Odwotawczego Sadu
Okregowego w O. wniosku tego nie uwzglednit. W dniu 15 lutego 2019 r. do Sadu
Okregowego w O. wptyneto z Sgdu Rejonowego w K. przestane tam przez
oskarzycielke prywatng pismo o tresci tozsamej jak jej osobista kasacja.
Nastepnie zarzadzeniem z dnia 26 marca 2019 r. Zastepca Przewodniczgcego
VIl Wydziatu Karnego - Odwotawczego Sgdu Okregowego w O. na podstawie
art. 530 § 2 k.p.k. odmowit przyjecia kasacji ztozonej przez oskarzycielke prywatna,
w uzasadnieniu stwierdzajgc, ze ,oskarzycielka prywatna nie przedtozyta kasacji,
zgodnie z wytycznymi okreslonymi w art. 526 § 2 k.p.k. — sporzgdzonej i podpisanej
przez petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcg prawnym, w terminie
okreslonym w art. 524 § 1 k.p.k.”.

Oskarzycielka prywatna przestata do Sadu Okregowego w O. pismo
datowane 15 kwietnia 2019 r., z ktérego wynika, ze nie zgadza sie z wyrokami
Sadu Rejonowego i Sadu Okregowego, jak tez rowniez ze wspomnianym
zarzgdzeniem z dnia 26 marca 2019 r. Pismo to zostato przedstawione Sgdowi
Najwyzszemu jako wniesione w terminie zazalenie na zarzgdzenie o odmowie
przyjecia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nalezato uwzgledni¢, mimo ze jego autorka nie wskazata
konkretnych powodow, dla ktérych kwestionuje przedmiotowe zarzgdzenie.

Zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k. istnieje tzw. przymus adwokacko-radcowski
dla sporzgdzenia i podpisania kasacji. W mysl tego przepisu jezeli kasacja
nie pochodzi od prokuratora, Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna byc¢

sporzadzona i podpisana przez obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem



albo radcg prawnym. Jak wspomniano, o mozliwosci (potrzebie) ustanowienia
petnomocnika z wyboru do sporzadzenia kasacji w okreslonym terminie
oskarzycielka prywatna zostata poinformowana pismem z dnia 14 stycznia 2019 r.
Rzecz jednak w tym, ze to pouczenie nie znosito obowigzku wezwania oskarzycielki
prywatnej do usuniecia braku formalnego jej osobistej kasacji poprzez ztozenie
w zakreS$lonym terminie kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez petnomocnika
bedgcego adwokatem albo radcg prawnym, z pouczeniem, ze w przeciwnym razie
kasacja zostanie uznana za bezskuteczng. O obowigzku takiego wezwania
i pouczenia wyraznie $wiadczy tre$¢ powotanego w zaskarzonym zarzgdzeniu
art. 530 § 2 k.p.k., w ktérym wskazano, ze przyjecia kasacji odmawia sie
m.in. gdy zachodzi okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 120 § 2 k.p.k., ktéry
to przepis nakazuje udzielenia zainteresowanemu stosownego pouczenia.
Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano, ze brak pouczenia,
0 ktéorym mowa w art. 120 § 2 zd. 2 k.p.k., nalezy traktowac jako brak pouczenia
uczestnika postepowania o cigzgcych obowigzkach i przystugujgcych
uprawnieniach, w zwigzku z czym brak ten — stosownie do tresci art. 16 k.p.k. —
nie moze wywotywa¢ ujemnych skutkédw procesowych (postanowienie z dnia
21 lipca 2005 r., V KZ 27/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 101).

Wobec niedopetnienia w Sadzie Okregowym w O. powyzszego obowigzku,
zaskarzone zarzgdzenie nalezato uchylic. W toku dalszego procedowania w tym
Sadzie nalezy obowigzek ten dopetni¢, zas dalsze decyzje podjg¢ stosownie
do postgpienia oskarzycielki prywatne;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



