Sygn. akt V KZ 19/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie L. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 maja 2017 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydzialu Sadu
Okregowego w S. z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt IV WKK [...],

w przedmiocie odmowy przyjecia osobistej kasacji skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 31 marca 2015 ., sygn. akt IV K .,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
L. G. w pismie opatrzonym datg 12 maja 2016 r. wniost o ustanowienie mu

obroncy z urzedu celem wywiedzenia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 12 maja 2016 r. Wyznaczony z urzedu obronca sporzadzit opinie o braku
podstaw do wniesienia kasacji. O powyzszym poinformowano skazanego,
wraz z jednoczesnym pouczeniem go, ze ma on prawo ustanowi¢ obronce
z wyboru w terminie 30 dni od doreczenia tego pouczenia celem sporzgdzenia
i podpisania kasacji. Pouczenie to skazany odebrat w dniu 30 listopada 2016 r.
L. G. ztozyt za$ kilka pism, w ktorych domagat sie ustanowienia mu kolejnego
obroncy z urzedu. W odpowiedzi na nie poinformowano skazanego, ze zostat mu

juz wyznaczony obronca z urzedu, ktory po zapoznaniu sie z aktami sprawy



nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji i w zwigzku z tym nie przystuguje mu
juz prawo do ustanowienia kolejnego takiego obroncy.

W dniu 23 grudnia 2016 r. skazany ztozyt w administracji aresztu sledczego
osobiscie sporzgdzong i podpisang kasacje. Zarzgdzeniem z dnia 14 lutego 2017 r.
L. G. zostat wezwany do uzupetnienia braku formalnego tej skargi poprzez
sporzgdzenie i podpisanie jej przez obronce bedgcego adwokatem lub radca
prawnym w terminie 7 dni pod rygorem odmodwienia jej przyjecia. Wezwanie to
skazany odebrat w dniu 16 lutego 2017 r. W odpowiedzi na nie L. G. wniost
0 wyznaczenie mu kolejnego obroncy z urzedu, nie uzupetniajgc wskazanego
wczesniej braku formalnego. W zwigzku z powyzszym, zaskarzonym zarzgdzeniem
z dnia 21 marca 2017 r. odmowiono skazanemu przyjecia jego osobistej kasacji.

Na zarzadzenie to zazalenie w terminie ztozyt L. G.. Nie sformutowat w nim
w istocie zadnych zarzutéw wzgledem zaskarzonej decyzji procesowej, lecz
podwazat procedowanie Saddéw w prawomochnie zakonczonym procesie,
kwestionujgc ponadto sposob  wypetnienia obowigzkow przez obronce
wyznhaczonego mu z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie to jest catkowicie bezzasadne i wobec tego nie mogto zostac
uwzglednione. W petni prawidtowo bowiem odmaodwiono przyjecia kasacji wtasnej
skazanego.

Podkresli¢ tu nalezy, ze art. 526 § 2 k.p.k. wyraznie zastrzega, ze jezeli
kasacja nie pochodzi od prokuratora, Ministra Sprawiedliwo$ci - Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka,
powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez obronce lub petnomocnika bedgcego
adwokatem albo radcg prawnym.

W sprawie niniejszej, prawidiowo zatem wezwano L. G. do usunigcia
wskazanego wczesniej braku formalnego jego osobistej kasacji. Z uwagi na fakt, ze
powyzszego braku skazany w zakreslonym mu terminie jednak nie uzupetnit,
bowiem z oczywistych wzgledéw skutku takiego nie moze wywotaé jego pismo
o ustanowienie mu kolejnego obroncy z urzedu, w petni zasadnie odmowiono
przyjecia sporzgdzonej przez niego skargi.

Réwniez podawane w niniejszym zazaleniu okolicznosci dotyczgce



procedowania Sgdow w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, czy dotyczace
wadliwego jakoby sposobu wypetniania obowigzkéw przez wyznaczonego
skazanemu obroncy z urzedu, nie mogg podwazyC prawidtowosci wydania
zaskarzonego zarzadzenia. We wniesionym zazaleniu kwestionowaé mozna
bowiem jedynie prawidtowos¢ zaskarzonego zarzgdzenia, a nie inne decyzje
zapadte w prawomocnie zakonczonym procesie. Od razu zastrzec przy tym nalezy,
ze nie jest kompetencja Sadu Najwyzszego merytoryczna ocena stanowiska
obroncy wyznaczonego skazanemu z urzedu co do braku zaistnienia podstaw
do wniesienia kasacji. Podkresli¢ jednak trzeba, ze materiaty tej sprawy dowodza,
ze obronca z urzedu w dniach 11 pazdziernika i 20 pazdziernika 2016 r. przegladat
akta sprawy, zas$ w dniu 20 pazdziernika 2016 r. spotkat sie ze skazanym
w areszcie sledczym. Nastepnie sporzadzit obszerng opinie o braku podstaw
do wniesienia kasacji. Do sposobu wykonywania przez obronce jego obowigzkéw
zadnych zastrzezen nie zgtaszat organ go ustanawiajgcy. Wrecz przeciwnie,
na podstawie materiatow sprawy uznano, ze skazanemu udzielit on rzeczywistej
i skutecznej pomocy prawnej z urzedu, o czym L. G. byt juz informowany. Skazany
zostat juz rowniez pouczony, ze przekonanie strony o zasadnosci jej stanowiska
co do istnienia podstaw do kasacji, nie uzasadnia wysuwania przez nig zadan
dotyczgcych powotania kolejnego obrohcy z urzedu, az do skutecznego spetnienia
jej oczekiwan zwigzanych z wniesieniem kasacji. Z uwagi zas na fakt, ze kasacja
jest wysoce sformalizowanym nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, tylko
podmioty fachowe uprawnione sg do jej sporzgdzenia i podpisania w imieniu strony,
ktéra nie jest w stanie — jako nieprofesjonalista — oceni¢ samodzielnie zaistnienia
warunkoéw jej ztozenia.

Majgc na uwadze przytoczone tu okolicznosci, zaskarzone zarzgadzenie
0 odmowie przyjecia osobiscie sporzgdzonej i podpisanej przez skazanego kasacji
jest prawidtowe w nastepstwie uznania, ze to pismo procesowe dotkniete jest
brakiem formalnym, ktéry uniemozliwia nadanie mu biegu (art. 120 § 2 k.p.k.). Jako
ze zarzagdzenie to wydano zgodnie z prawem, Sgd Najwyzszy utrzymat je w mocy.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.

aw



